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RESUMEN
Este trabajo se inscribe en el intento de describir la emergencia del paradigma artes-artes decorativas-artes aplicadas-diseño, explicitando criterios y valores sostenidos por los discursos de los “objetos estéticos” en la Modernidad. A partir de la revolución industrial el proceso de producción comienza a resultar conflictivo, los términos implicados son hombre y máquina. En las artes decorativas, el término ornamento parece vehiculizar esta problemática. En el ornamentar, en el proceso, se ponen en juego las legitimidades que refrendan este hacer. Dos textos fundacionales postulan el ornamentar y el desornamentar. En un primer umbral John Ruskin en The Seven Lamps of Architecture (1849) está inmerso en las discusiones relacionadas con la emergencia del campo de las artes decorativas diferenciado del de las bellas artes. Frente a los postulados del convencionalismo, se opondrá a dicha división de las prácticas, a la utilización de la máquina y a una decoración que se adecue a la producción industrial. En un segundo umbral Adolf Loos en  Ornament und Verbrechen (1908), considerado la voz característica en el ataque a las artes decorativas, argumenta su negación al ornamento y concluye: “Poseemos el arte que ha reemplazado al ornamento. Después de las tensiones y fatigas cotidianas, vamos a escuchar a Beethoven o el Tristán”. Se patentiza así la división entre el campo de lo útil y lo artístico. Al publicarse en Cahiers d’aujourd’hui (1913) se constituye en texto fundante del Movimiento Moderno. En ambos textos, sus discursos contrapuestos permiten advertir legitimidades éticas y estéticas y los sujetos subyacentes. 
Objeto y sujeto en las Artes Decorativas

Para Barthes desde la Encyclopedie se práctica una “filosofía del objeto [...] que reflexiona sobre su ser, opera simultáneamente un recuento y una definición” (Barthes p.123). En este repertorio de imágenes, el “objeto enciclopédico” se presenta en tres niveles: “el antológico, el anecdótico y el genético” (Barthes p. 124). Es este último el que se encontrará privilegiado, la esfera de su “nacimiento”, “el trayecto de la materia bruta al objeto terminado”, su “praxis” (Barthes p. 124). De esta manera “el hombre enciclopédico” se muestra en su “poder de creación [...] mina la naturaleza entera de signos humanos [así] el objeto es la firma que pone el hombre sobre el mundo” (Barthes p.125).
A partir de la revolución industrial este proceso de producción, articulado en prácticas y saberes, que en la obra de Diderot parecía “juego [...] [donde] la energía es [...] transmisión, amplificación de un simple movimiento humano” (Barthes p. 126-127) comienza a resultar conflictivo, los términos implicados parecen ser hombre y máquina.

En el seno de las artes decorativas, el término ornamento parece vehiculizar esta problemática. Hablar de ornamento permite hablar de ornamentar. En el ornamentar, en el proceso, se ponen en juego las legitimidades que refrendan este hacer.

Dos textos fundacionales parecen esgrimir diversas legitimidades que postulan el ornamentar y el desornamentar. 

En un primer umbral el crítico, teórico e historiador del arte inglés John Ruskin (1819-1900) en The Seven Lamps of Architecture (1849) se encuentra inmerso en las discusiones relacionadas con la emergencia del campo de las artes decorativas diferenciado del de las bellas artes. Numerosas voces, como la de Augustus Welby Northmore Pugin, criticarán el gusto con el que se producen los objetos industriales. Partícipes de estas discusiones como Owen Jones, Karl Gottfried Semper, Henri Coole o Ralph Wornum propondrán un acercamiento a la producción industrial por medio de una decoración que estiliza las formas de la naturaleza, considerando la no recurrencia al ilusionismo, a través de la búsqueda de normativas específicas de la producción ornamental, de esta forma se separan el hacer del pintor y el hacer del decorador. Frente a los postulados del convencionalismo, John Ruskin se opondrá a dicha división de las prácticas, a la utilización de la máquina y a una decoración que se adecue a la producción industrial en una conferencia dictada en el Museo de South Kesington en Londres en 1858 y luego publicada en 1859 con el nombre de El Poder destructivo del Arte Convencional con respecto a las Naciones. 

En un segundo umbral el arquitecto austríaco Adolf Loos (1870-1933) escribe en 1908 Ornament und Verbrechen. Es citado por numerosos autores, entre ellos Nikolaus Pevsner, como la voz más característica en el ataque a las artes decorativas. Loos en este texto polémico argumenta su negación al ornamento citando anteriores definiciones del mismo, para concluir: ”Poseemos el arte que ha reemplazado al ornamento. Después de las tensiones y fatigas cotidianas, vamos a escuchar a Beethoven o el Tristán” (Loos 1993 p. 354) De esta manera se patentiza la división entre el campo de lo útil y lo artístico. En 1913 Ornamento y delito es traducido y publicado en Cahiers d’aujourd’hui  constituyéndose como texto fundante para el denominado Movimiento Moderno. 

Ornamentar / Desornamentar

Ornamentar para Ruskin es una ofrenda que se concreta en el mismo acto, ha reclamado “la expresión del espíritu de sacrificio en los actos y los placeres humanos, no porque estos actos pudieran favorecer la causa de la religión, sino porque era para ellos una fuente de ennoblecimiento.” (Ruskin 1956 La lámpara de la verdad 2. p. 54)

En esta acción se opera un ennoblecimiento del artífice en la expresión de sus actos, pues la verdad del ornamentar radica en la puesta en juego de sus facultades, como la imaginación, que es “el llamamiento voluntario a la concepción de cosas ausentes e imposibles; el goce y la nobleza de la imaginación radican en parte en el contemplar y el conocer estas cosas ausentes o imposibles” (Ruskin 1956 La lámpara de la verdad 3. p. 55). Esta actividad convoca la doble naturaleza humana: “Nuestra dignidad como seres espirituales, exige que podamos inventar y contemplar aún lo que no existe” (Ruskin 1956 La lámpara de la verdad 3. p. 55) pero “la vista” permitiría a su vez constatar la existencia de las cosas, pues “nuestra dignidad, como seres morales, exige que sepamos y reconozcamos al mismo tiempo que esto no existe.” (Ruskin 1956 La lámpara de la verdad 3. p. 55)

El “artífice” ejercitará sus facultades en el ornamentar y a su vez dejará un rastro de su humanidad en el hacer, entonces el verdadero encanto de la ornamentación dependerá “de que podamos descubrir en ella un testimonio de ideas, de intenciones, de pruebas y osadías, de conquistas y de gozosos triunfos. Una mirada experta podrá leer en ella todo esto, y suponiendo que esto sea obscuro, lo adivinará o supondrá” (Ruskin 1956 La lámpara de la verdad 19. p. 78-79) 

Esta “mirada experta” contemplará un mundo “magníficamente humano”, reconocerá los “gozosos triunfos” de otros y, quizá, más importante aún, se reconocerá en ellos. Lo que inicialmente se ha enunciado como ofrenda, finalmente es legado. Legado y recuerdo  de anteriores hombres que han poblado la tierra y la han conformado como mundo, como mundo magníficamente humano. Conocer es entonces reconocerse.

Luego de más de cinco décadas, Loos dirá al respecto: “Ausencia de ornamento es signo de fuerza intelectual. La persona moderna utiliza los ornamentos de culturas primitivas y exóticas a su gusto. Su capacidad de invención la concentra en otras cosas” (Loos 1993 p. 354)  La “invención” (o la imaginación) ya no se sitúa en la construcción del ornamento, pues: 

“el ornamento ya no está unido orgánicamente a nuestra cultura, ya no es tampoco la expresión de nuestra cultura. El ornamento que se crea hoy no tiene ninguna conexión con nosotros, no tiene en absoluto conexiones humanas, ninguna conexión con el orden del mundo. No es capaz de desarrollarse.” (Loos 1993 p.351-352) 

El ornamento ya no es “expresión de gozosos triunfos” de otros, de la “cultura”, ya no constituye el “mundo”, el mundo magníficamente humano, entonces el “ornamento moderno no tiene padres ni descendientes, no tiene pasado ni futuro” (Loos 1993 p.351-352) No es recuerdo ni legado, esta tierra ya no es mundo por el hacer del artífice, y no habrá mirada experta que pueda reconocerse en este hacer. 

Aquellos que persistan en el ornamentar, así como aquellas miradas expertas serán, entonces, “rezagados [que] retrasan el desarrollo cultural de los pueblos y de la humanidad, pues el ornamento no sólo es producido por delincuentes sino que es un delito, porque daña considerablemente la salud del hombre, los bienes nacionales y, por tanto, el desarrollo cultural” (Loos 1993 p.350) El ornamento es delito, no es aquel “espejo magníficamente humano” donde es posible constituirse a partir del legado de nobles antecesores, el espejo parece romperse y al romperse detiene el progreso de los tiempos, sólo puede dar lugar a la degeneración, a la falsedad.

Ruskin respondería que el ornamento sólo es delito cuando no es producido por un hombre, sino por una máquina, así:

 “un arquitecto que se respete desdeñaría estos falsos adornos pues son una mentira, [...] es servirse de objetos de un valor que no tienen [...] Es, pues, una impostura, una prueba de mal gusto, una inconveniencia y un delito. [...] Nadie tiene necesidad de adornos en este mundo; pero a todos nos es necesaria la integridad”. (Ruskin 1956 La lámpara de la verdad 19. p. 80)

 El ornamento falso, carente de vida, cuestiona la integridad, ya que al ornamentar por medio de la imaginación (como ser espiritual) y la razón (como ser moral)  el hombre concibe una verdad, una verdad humana, que como legado a las futuras generaciones garantiza el progreso, este es el fundamento ético y estético del ornamentar. Así  Ruskin está “persuadido de que un pueblo que se deja llevar por estas sustituciones vulgares despreciables, en lugar del decorado verdadero, pierde toda esperanza de un futuro progreso en el arte”. (Ruskin 1956 La lámpara de la verdad 19. p. 81)

El progreso dependerá de la revelación de un sujeto, en este caso de un sujeto hacedor  que se expresará y de esta expresión quedarán huellas: 

“Se verá que el obrero ha manifestado más placer en unos sitios que en otros, que se ha detenido, que ha prestado más atención; que hay otros descuidados, otros hechos de prisa, que aquí el cincel ha golpeado duro, allí ligeramente y más lejos de un modo tímido. Si el obrero ha puesto su espíritu y su corazón en el trabajo, todo se reflejará en buenos lugares, y cada trozo hará resaltar al inmediato, y el efecto del conjunto será el mismo que el de una poesía felizmente dicha y profundamente sentida, mientras que este mismo dibujo, ejecutado a la máquina o por una mano sin alma, no produciría otro efecto que el de la misma poesía repetida de memoria”. (Ruskin 1956 La lámpara de la belleza 21. p. 223-224) 

Este sujeto hacedor, mano con alma, expresa su corazón y su espíritu realizando un ornamento  que puede ser leído como una poesía felizmente dicha y profundamente sentida. Recitar y escuchar el ornamento como una poesía felizmente dicha y profundamente sentida parece ser una actividad que todo hombre puede realizar, Ruskin utiliza el término artista, artífice u obrero indistintamente, ornamentar es una práctica estética  subyacente de cualquier mano, corazón, vista, espíritu, alma, moral y conocimiento.

A esta revelación del sujeto hacedor parece contraponerse otra revelación: 

“He encontrado la siguiente sentencia y se la ofrezco al mundo: la evolución de la cultura es proporcional a la desaparición del ornamento en los objetos utilitarios” (Loos1993 p.347) Esta revelación, sentencia y fórmula lógica es dirigida a algunas personas en particular, a las personas modernas: 

 “Predico a los aristócratas. Soporto ornamentos en mi propio cuerpo si constituyen la alegría de mis conciudadanos. Entonces son también mi alegría. Soporto los ornamentos del cafre, del persa, de la campesina eslovaca, los ornamentos de mi zapatero, pues ninguno de ellos tiene otro medio para llegar a las cimas de su existencia. Pero nosotros tenemos el arte, que ha substituido al ornamento”  (Loos 1993 p.354) 

No es posible llegar a las cimas de la existencia por medio del ornamento para la persona moderna, esta cima de la existencia  que tal vez Ruskin hubiera definido como la puesta en juego de las facultades humanas que se genera en el ornamentar, lo sublime de las fuerzas humanas, ya no es posible para todo hombre:

  “No tolero la objeción de que el ornamento estimula la alegría vital de la persona culta, no tolero la objeción que se reviste en las palabras: ¡pero cuando el ornamento es bello...! A mi, y conmigo a todas las personas cultas, el ornamento no me estimula la alegría vital”. (Loos 1993 p.348-349) 

La persona culta, la persona moderna que va a la par del progreso de los tiempos ya no puede contentarse con el ornamento que es regresivo, salvaje, degenerado, aparición patológica: “Ved, es esto lo que caracteriza la grandeza de nuestro tiempo: que no sea capaz de ofrecer un nuevo ornamento. Hemos superado el ornamento, nos hemos decidido por la desornamentación”. (Loos, p 347-348) Por desornamentación nos hemos decidido a favor de los tiempos en los cuales el espejo magníficamente humano del ornamento se ha roto, así como el sujeto hacedor subyacente en todo hombre. Los nuevos tiempos esgrimen una nueva legitimidad ética y estética en la que se escinden el campo de lo útil y el arte, “nosotros tenemos el arte que ha substituido al ornamento”. 

La ciudad moderna y sus palabras

A partir de estos textos fundacionales hemos entrevisto las legitimidades éticas y estéticas y los sujetos subyacentes de dichas legitimidades. Y en la vastedad de estas rupturas ha emergido la ciudad moderna, mundo de palabras enfrentadas en sentencias y revelaciones:

“Ved, es esto lo que caracteriza la grandeza de nuestro tiempo: que no sea capaz de ofrecer un nuevo ornamento. Hemos superado el ornamento, nos hemos decidido por la desornamentación. Ved, está cercano el tiempo, el gozo nos espera. ¡Pronto relucirán como muros blancos las calles de las ciudades! Como Sión, la ciudad santa, la capital del cielo. Pues ahí estará el gozo”. (Loos 1993 p.348)

“Yo sonrío al presenciar el entusiasmo de muchas gentes por los progresos recientes de la ciencia del mundo y del vigor de su esfuerzo, como si estuviéramos aún en la aurora de los primeros días. Tanto como se ilumina de resplandores el alba, el horizonte se carga de rayos. El sol brillaba sobre la tierra cuando Lot entró en Zoar” (Ruskin 1956 La lámpara de la obediencia 10. p. 281)
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