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1. Introducción
El discurso jurídico se caracteriza por ser eminentemente argumentativo. De acuerdo con Alexy (Alexy, 1997), quien propone una teoría del discurso racional como teoría de la fundamentación jurídica, este carácter se debería a dos factores fundamentales. En primer lugar, en tanto caso especial del discurso práctico
, el discurso jurídico pone en escena una serie de puntos de vista que se refieren tanto a cuestiones normativas y de interpretación como de índole práctico-morales, en general. En segundo lugar, en tanto institucionalizado, el discurso jurídico debe someterse, entre otros, al requisito de la racionalidad, es decir, debe fundamentar los puntos de vista asumidos por el decisor.
Ahora bien, aún cuando la metodología jurídica, a través de distintas teorías de la argumentación,
 se ha esforzado por ampliar los criterios de racionalidad y dar cuenta, así, de la subjetividad (discrecionalidad) en el ámbito de la discursividad jurídica, creemos que compete tanto a la lingüística como a la semiolingüística avanzar, aún más, en esta dirección.

En este trabajo partimos de la noción de argumentación propuesta por la semántica argumentativa y de la noción de descripción desarrollada por la semiótica del discurso con el fin de precisar las categorías de análisis que permiten reconstruir, en el corpus seleccionado, las estrategias discursivas que orientan (ponen en perspectiva y dinamizan) la significación. Asumimos, de esta manera, que en el discurso jurídico convergen dos maneras de organizar la materia verbal:

1) la argumentación, dispositivo inherente a la lengua pero que además explota las posibilidades del discurso y

2) la descripción, la cual puede ser reconocida en el texto a partir del lugar privilegiado que asume la figura, ya sea de un observador, ya sea de un sujeto pasional.
Mientras la argumentación permite evocar y/o construir ´encadenamientos argumentativos´ que otorgan sentido a las entidades lingüísticas empleadas (Carel, Ducrot: 1994), a través de la descripción se instauran los centros de referencia, los puntos de vista o, aún, el sistema de valores que pone en perspectiva la significación (Fontanille, 2001).

2. La argumentación en el discurso: aportes de la semántica argumentativa
2.1. La teoría de los bloques semánticos (TBS)

Propuesta por Marion Carel (Carel, 1992) y desarrollada junto con Oswald Ducrot, (Carel, Ducrot 1994) esta teoría surge como un intento por precisar y radicalizar los principios e intuiciones de base de la Teoría de la argumentación en la lengua (ADL) (Anscombre y Ducrot 1984). Para la ADL, recordemos, el sentido de una entidad lingüística no está constituido por las cosas, los hechos o las propiedades que ella denota, ni por los pensamientos o las creencias que ella expresa, sino por ciertos discursos que ella evoca, a saber los ‘encadenamientos argumentativos’ (EA).

Para la TBS, un EA es un discurso del tipo X CONECTOR Y, en el que X e Y designan dos segmentos de discurso unidos por un conector ya sea de valor ‘transgresor’, representado por “sin embargo” (SE) o ‘normativo’, representado por “por lo tanto” (PLT).

Lo que nos interesa destacar aquí de la teoría es su idea de que ‘argumentar no es justificar’ (Carel, 1994). Al tomar distancia del enfoque denominado ‘logicista’ que asimila los encadenamientos argumentativos a razonamientos, la TBS asume que la argumentación no se funda en descripciones preliminares de hechos (a los que se los legitima a partir de una ley del mundo) sino que está enraizada en el léxico mismo. De esta manera, argumentar consiste en ser coherentes con las reglas que, a través de la lexicalización, aparecen como los lugares comunes (Carel, 1994, 62). Como veremos, esta teoría nos ofrece una excelente explicación del hecho de que de un mismo argumento puedan derivarse conclusiones contrarias.

2.2. Comentarios sobre el análisis del corpus

En los dos fallos con los que hemos trabajado (fallo Bazterrica, Gustavo, CS, 1986/8/29 y Montalvo, E. CS, 1990/12/11 referidos a la tenencia de droga para consumo personal) aparece un argumento, usual en el campo de la argumentación jurídica, compuesto por la palabra clave ‘peligro’ y el adjetivo ‘abstracto’. En ellos el mismo sintagma ‘peligro abstracto’ orienta hacia conclusiones contrarias. En el caso B, el encadenamiento argumentativo puede ser reconstruido como sigue: Peligro abstracto PLT no intervención del estado, mientras que en el caso M, como: Peligro abstracto PLT intervención del estado.

Las preguntas que nos hemos formulado para el análisis son: 1) ¿qué valor semántico-argumentativo adquieren estos sintagmas en el discurso?, 2) ¿en qué medida apoyano legitiman su pretensión en el léxico (es decir, estructuralmente) o en el ámbito del propio discurso (es decir, contextualmente)? Resumidamente, aludimos a las respuestas.

- En el caso B: la palabra ‘peligro’ (palabra cuyo sentido estaría dado por el EA: Negación de atención PLT daño), al ser atenuada, orienta en el sentido de no daño (es decir, convoca el valor estructural correspondiente a la AI
 de peligro). Sin embargo, desde el punto de vista de la AE, el sintagma efectúa una inversión de la orientación argumentativa de la palabra peligro (esto es, adquiere un valor contextual).

- En el caso M: paradójicamente, el adjetivo refuerza la idea de peligro al insistir y advertir sobre el daño futuro (de esta manera, se introduce un valor contextual a la AI de peligro). Desde el punto de vista de la AE, el sintagma convoca el valor estructural peligro.

2.3. Conclusión

En primer lugar, quisiéramos destacar que la subsunción del hecho jurídico en cuestión dentro de los supuestos de la norma elegida depende de la ‘aprehensión argumentativa’ del locutor, esto es, del bloque semántico elegido Ahora bien, en la medida en que los bloques semánticos tienen como contenido principios comunes o estereotipos, la subsunción descansa en la doxa. De esta manera, desde el punto de vista de la validez, si bien los encadenamientos argumentativos no constituyen demostraciones (en el sentido lógico o matemático del término) pueden, eventualmente, adquirir fuerza argumentativa en la medida, y sólo en ella, en que expresan estos lugares comunes. Según Carel, al comunicarle al discurso el aspecto de evidencia que las palabras contienen en sí mismas le otorgan una suerte de legitimidad. En este sentido, la argumentación puede ser percibida como una cuasi-demostración y acreditar, incluso, la idea de que “el lenguaje es capaz no sólo de persuadir, sino también de convencer” (Carel, 1994: 80).

3. La enunciación descriptiva: aportes de la semiótica del discurso
3.1. Principales nociones teóricas

La descripción, como todo discurso, puede ser abordada tanto a nivel del enunciado (atendiendo a los componentes y a las formas de configuración que adopta el objeto descripto) como de la enunciación (atendiendo a la interrelación entre el sujeto y el objeto de la descripción). Optamos por el segundo nivel de análisis. Al respecto, Hamon (Hamon, 1991) señala que lo que caracteriza a la descripción es el hecho de implicar ciertas ‘posturas’ de destinador y de destinatario que el denomina ‘descriptor’ y ‘descriptario’ y que hace depender de la íntima relación existente entre descripción y saber. Efectivamente, para el autor, el enunciado descriptivo no sólo contribuye a constituir, por su propia actividad, textos del saber sino que, además, debe consultarlos para verificar y autenticar su descripción. (Hamon 1991: 56). Como consecuencia de esto el texto descriptivo adquiere las siguientes características:

1. La descripción puede ser considerada, en mayor o menor medida, como el lugar de una reescritura, como un operador de intertextualidad. (Hamon recuerda que ‘de-scribere’ significa, etimológicamente, escribir según un modelo)

2. En la medida en que la descripción supone una jerarquía entre los participantes de la comunicación (la información pasa de un actante más informado a otro menos informado), puede hablarse de un texto con finalidades más o menos didácticas. (Hamon señala que el saber es siempre indisociable de un hacer-saber).

3. Más aún, Hamon sostiene que el saber define otro tipo de postura, de autoridad: ‘la autoridad jurídica de citar el mundo’. La descripción puede ser vista como una especie de inventario autorizado jurídicamente. (Así, la palabra instruir haría referencia tanto una práctica pedagógica como a una práctica jurídica, autorizada de acuerdo con una regla y que prepara un acto de autoridad)

4. Finalmente, gracias al ‘efecto de verdad’ o de ‘prueba’ resultante de lo anterior, la descripción se convierte en un texto persuasivo.
[...] la descripción es con frecuencia texto persuasivo, conativo, argumentativo o, al menos, momento (ver esos enunciados descriptivos que son los momentos de un silogismo: todos los hombres son mortales / Sócrates es un hombre / Sócrates es mortal/) de una sucesión dialéctica en la cual alguien, el descriptor, busca probar o transmitir algo a algún otro (o busca probarse a sí mismo alguna cosa). La insistencia en el texto ‘objetivo’ se convierte entonces en intrusión efecto de enunciación en el enunciado (Hamon 1991: 60). 

Fontanille (Fontanille, 1989), por su parte, considera que la circulación del saber en el discurso obedece a una serie de operaciones relacionadas con la manipulación, más que con la transmisión. En lo que sigue intentaremos aclarar este punto. En “Propuesta para un tópica narrativa de carácter antropomorfo”, Fontanille (Fontanille, 1984) propone considerar que los discursos ponen en escena a sujetos, objetos y haceres tanto de orden pragmático (una historia fundada en la carencia del objeto de valor), de orden cognoscitivo (una historia en la que el sujeto, por ejemplo, desconoce el valor del objeto), como vinculados con la dimensión tímica o pasional (en este caso, el sujeto podría ser indiferente ante el valor). En el nivel de la enunciación, la dimensión pragmática corresponde a la realización material del enunciado (esta acción esta a cargo del narrador, entendido como la voz responsable de verbalizar la historia; en el caso de la descripción, se trataría del descriptor); la dimensión cognoscitiva atiende a la constitución y transmisión del saber, esto es, a la instalación de los puntos de vista y de las perspectivas que orientan el enunciado (éste sería el lugar del observador, sujeto encargado de proyectar los puntos de vista en el discurso); mientras que la dimensión tímica comprende las atracciones y repulsiones, la euforia o la disforia del sujeto pasional.

De esta manera, los sujetos mencionados (narrador-descriptor, observador, sujeto pasional), las instancias que preparan las identificaciones con el enunciatario se ubican dentro de la categoría de sujetos enunciativos, ‘simulacros discursivos por los cuales la enunciación da la ilusión de su presencia en el discurso enunciado’ (Fontanille 1989: 16). En lo que respecta al observador, ‘simulacro por el cual la enunciación va a manipular, por la intermediación del enunciado mismo, la competencia de observación del enunciatario’ (Ídem: 17), Fontanille distingue diversas formas de su manifestación, las que dependen de su nivel de inscripción en el enunciado. A continuación reproducimos la tipología propuesta:

1. Focalizador: se trata de un observador abstracto que opera como simple “filtro” cognitivo de la lectura. Se lo reconoce, así, únicamente por lo que realiza: las selecciones, las focalizaciones/ocultamientos puestos en obra en el enunciado.

2. Espectador: aparece en escena cuando al foco del discurso se le suman ciertas determinaciones, por ejemplo espaciales y/o temporales. De este modo, los límites de la competencia del Focalizador reciben una manifestación figurativa.

3. Asistente: en este caso el rol de focalizador es tomado a cargo por un actor del enunciado, cuya identidad es reconocida, pero no juega el rol (pragmátio y tímico) en los acontecimientos del enunciado.

4. Asistente-participante: es la forma más determinada de presencia del observador. Se trata de una figura que realiza todas las acciones propias del un actor.

3.2. Comentarios sobre el análisis del corpus

Como en todo fallo, en los analizados el enuncidador, a través de la reiteración de la expresión ‘considerando’, asume la competencia cognoscitiva (grado 0 de la presencia del observador). Sin embargo, dentro de cada considerando, aparecen en escena los diversos tipos de observadores. En el caso B (en el que se pretende introducir un nuevo enfoque, podríamos decir contrario a la doxa) una serie de focalizadores (que aluden a: presunciones, afirmaciones dogmáticas, datos de la común experiencia, etc.) son enfrentados por una serie de asistentes (los organismos internacionales expertos en toxicomanía) y de asistentes –participantes (los propios adictos). En el caso M (en el que se pretende retomar la jurisprudencia y, en términos generales, el punto de vista establecido de la doxa) las distintas fuentes de la perspectiva: (legislador, conciencia jurídica y moral de la comunidad, los afectados, la Constitución, etc.) están subordinadas al punto de vista del tribunal.

4. Conclusiones
Hemos querido mostrar de qué manera la descripción, al poner en escena la actividad perceptiva del sujeto (Filinich, 2003), interviene en el proceso de generación de la significación. Concretamente, de qué manera en la dimensión cognoscitiva el observador, rigiéndose por una lógica que Fontanille denomina de la ‘aprehensión y del descubrimiento’ (Fontanille, 2001: 163) construye los marcos de discurso en función de los cuales delimita y legitima el saber. Resta señalar, que es esta lógica la que permitiría introducir nuevos valores contextuales de los que depende, en gran medida, la argumentación en el discurso.
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� Alexy, toma de Habermas el concepto de ‘discurso práctico’, es el discurso en el que se tematizan pretensiones de validez vinculadas con la corrección de enunciados prescriptivos.


� Alexy clasifica las teorías de la argumentación jurídica en: ‘descriptivas’, ‘analíticas’ y ‘normativas’.


� La argumentación interna (AI) es una especie de paráfrasis de la palabra (en el encadenamiento no debe figurar la palabra en cuestión). Ejemplo: Virtuoso: deber hacer PLT hacer. En la argumentación externa (AE) el encadenamiento contiene la palabra en cuestión. Ejemplo: Virtuoso: virtuoso PLT estimable.





