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Resumen

En la última Bienal del MERCOSUR (Porto Alegre, 2003), se manifestó la voluntad de convertir esta institución en representativa de las artes visuales de Latinoamérica. Esta ampliación de los objetivos regionales de inicio, inscriptos en el nombre de la muestra, se da en el contexto de un cambio político en el proyecto de nuestra unidad continental.

Nos parece relevante atender esta práctica de distribución que configura identidades culturales, en su postulado tránsito desde un proyecto con fundamento principalmente económico –nacido en tiempos de una globalización despiadada- hacia otro que parece privilegiar una visión ético-histórica americana.

Desde la perspectiva de las prácticas, y en el saber que cada una de ellas reconoce reglas específicas, toda exhibición presenta colisiones entre las palabras y las obras. Éstas pueden resolverse positivamente: las bienales podrían funcionar como dispositivos de integración regional en tanto asumieran la capacidad del arte en la constitución de procesos de paz y democracia; el arte podría actuar -con una autonomía relativa- procesos de resistencia, aún si las bienales no se orientaran en el sentido antedicho. 

Abordaremos la Bienal, y en especial su IV edición, en la senda arqueológico-institucional de cuño foucaultiano y mediante instrumentos del análisis del discurso y de las semióticas particulares. 

En condiciones de una integración regional conflictiva, las problemáticas ético-estéticas adquieren una relevancia cardinal. Más allá de la masividad que las bienales han alcanzado hoy, ellas valen como prueba ineludible del intercambio cultural entre países y su capacidad dialógica general. Esta bienal constituye un sector del campo artístico contemporáneo que nos atañe, en tanto país miembro que secunda el protagonismo de Brasil sin haber podido aún obtener su paridad. Por ello, nuestras conclusiones apuntan a realizar un diagnóstico y establecer un pronóstico que enlace este fenómeno particular a la situación político-económica de la región y a nuestra participación concreta.

Una práctica extendida en el campo cultural contemporáneo es el encuentro global o regional de artes. En tanto institución posee reglas específicas y ejerce el poder de configurar identidades. Podría caracterizársele como mero mecanismo distributivo, pero hoy su realidad excede en mucho esta descripción. Algunas performances recientes, particularmente en Documenta de Kassel, lograron reorientar fuertemente lo que solía ser un circuito exhibitivo canónico.

Para la comunidad especializada, involucrarse en uno de estos rituales puede resultar más o menos apasionante pero siempre familiar y revelador. Mas si hemos de confiar en el desconcierto rememorado por buena parte del público, el mismo acontecimiento supone a veces un incómodo revés. 

Ciertas interpretaciones ligeras atribuyen a los mundos en exhibición el hermetismo padecido por los espectadores ‘no avisados’. Un surtido de discursos se apresura a anular la distancia entre los misterios y el apabullado visitante. Mientras las construcciones argumentativas violentan su independencia crítica, él pierde confianza en su propia percepción. Así, la relación entre las palabras y las cosas se torna despojamiento del sentido y la sensibilidad. 

¿Cómo se entiende entonces que, hace ya tres décadas, estos encuentros se convirtieran en lugar privilegiado de convocatoria al arte de hoy y que millares de personas acudan a su llamado? La respuesta a este interrogante es múltiple; no intentaremos agotarla.

Toda vez que se aproximan decires y mundos se producen colisiones; ellas operan espacios, no necesariamente clausuras. Las pertinentes al arte presuponen la integración sobre el fundamento de su correspondencia con las éticas de paz, pluralismo y diversidad.

Aceptados o rechazados, los eventos artísticos globales y regionales cumplen un rol institucional en las políticas culturales. Presentes o ausentes en su convocatoria, los artistas siguen asumiendo a perpetuidad aquello que la sociedad les delega: inscribir significantes imaginarios en el tejido simbólico de su tiempo. 

Las muestras internacionales del ‘arte del presente’ nacieron, junto a las Exposiciones Universales, de la voluntad de un Occidente decimonónico que afirmaba su protagonismo civilizatorio. Entre las aún existentes detenta el título de decana la Bienal de Venecia, nacida en 1895, seguida por la de San Pablo desde 1951. 

La historia, sus fracturas, sus suturas, han modelado estos dispositivos; las artes de nuestros días les demandan nuevas respuestas. Sus gestores precisan definir alguna posición, no sólo en torno a cuestiones estéticas, sino a las urgencias de la agenda contemporánea en toda su envergadura y complejidad. Así, el seguimiento de los lemas de cada convocatoria permite esbozar un corpus de perspectivas -a veces en diálogo- que enfoca la presencia de intensos cambios ético-valorativos. 

La falta o el velamiento de alguna centralidad ha multiplicado las capitales del arte, creando una cartografía impensable hace apenas una década; las tecnologías han aportado otras dimensiones a la producción, distribución y consumo artísticos. Los desequilibrios de poder no cesan de entronizar el Mercado y naturalizan, en el sentido más vacuo, el problema económico como el crucial de la época. Todo ello afecta a, y es afectado por, los eventos internacionales de arte.

Un caso particularmente significativo, que nos apela como americanos, es la Bienal del MERCOSUR, muestra regional de artes visuales (y audiovisuales), fundada en Porto Alegre (RGS, Brasil) en 1997. Constituida sobre la base participativa de los países miembros del Mercado Común del Sur, sus sucesivas emisiones han sido regulares, respectivamente en 1999, 2001 y 2003. 

En este transcurso ella ha sido solidaria de la historia reciente desde su circunstancia geopolítica. Organizadores, artistas, disertantes y público han repasado muchos tópicos irresueltos del arte y la cultura de ‘nuestra América’, propuesto nuevas cuestiones y compartido sus proyectos. El modo en que esta Bienal toma lugar en el conjunto de las prácticas a las que pertenece la convierte en un polo de interés.

Luego de finalizada su cuarta edición, parece avanzar en un objetivo de representatividad de las artes latinoamericanas. Esta ampliación de la voluntad sub-regional que la funda se monta sobre un giro en las políticas de integración continental afirmado en el protagonismo del campo popular y democrático. Este postulado tránsito desde un proyecto con orígenes principalmente económicos a otro que parece privilegiar una visión ético-histórica americana será la guía de nuestro trabajo. 

Dados los alcances de este diálogo, nos limitaremos al breve análisis de algunos enunciados emitidos por los organizadores, en especial las autoridades y el curador general de la I Bienal. Palabras oficiales del emprendimiento que inscriben intencionalidades en conflicto. 

Comenzaremos por el nombre institucional: Bienal de Artes Visuales del MERCOSUR, con tal fin, acudiremos a algunos conceptos de Luz Aurora Pimentel [1992].


¿Qué conjura el nombre propio? Un complejo discursivo. En nuestro caso, el que refiere tanto a las bienales de artes, su ayer y su hoy, como a una integración sub-regional de conflictiva realidad. Bajo el sello de Fundación Bienal de Artes Visuales del MERCOSUR (FBAVM) y por el acto identificatorio que supone toda denominación, un grupo de empresarios brasileños perfiló un lugar para el arte americano ligado a una geografía económico-ficcional. Tal espacio significante se recuesta sobre el Tratado de Asunción suscripto por Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay (1991) y, más tarde, por Chile y Bolivia (1996)


Un conjunto de protocolos, declaraciones, acuerdos, etc., consigna como fundamento del MERCOSUR la voluntad de unión entre los países miembros para la libre circulación de bienes y servicios. Enuncia la existencia de valores comunes y compromisos éticos en pos de la consolidación de la democracia, la seguridad jurídica, el combate a la pobreza y el desarrollo económico y social en equidad.


Un conjunto de ensayos, entrevistas, declaraciones políticas, reseñas periodísticas, etc., configura las Bienales como sitios de legitimación de los actores de la escena contemporánea del arte, las proclama aliadas de la paz internacional. Establece un estado de la cuestión del arte mundial, describe el pluralismo, escenifica la diversidad, apuesta a la gestación de un clima de tolerancia multicultural.

Así, la noción ‘Bienal de Artes Visuales del MERCOSUR’, en tanto que objeto visual y visualizable, es instaurada por otros discursos. El nombre orienta hacia una propuesta ética específica. Como modelo significante articula valores temáticos, ideológicos y simbólicos del relato del arte y de la integración. Por resultado, buenos propósitos sobre el fondo del canon neoliberal, cuyos impactos sociales y económicos suelen apodarse ‘nuevo orden mundial’. 

Idéntico canon ha legalizado la posición de las grandes corporaciones empresariales como operadoras estéticas del ‘después del fin del arte’. La consecuencia ha sido su avanzada sobre las iniciativas de artistas, especialistas y estados.

Si nombrar es tomar prestados los múltiples sentidos que el ‘texto’ de la realidad ha ido inscribiendo, el nombre ‘Bienal de Artes Visuales del MERCOSUR’ constituye una descripción en permanente cambio, desde el proceso de organización de la primera emisión de 1997 hasta hoy. 

El ‘texto’ de la realidad, la mirada que la bienal fue construyendo en su intersección con la capital de Rio Grande do Sul como ‘texto’ cultural, puso en conflicto la proyección semántica del nombre. De este nuevo cruce nace la denominación ‘Bienal de Porto Alegre’. 

La ciudad, referente global consolidado por la historia, el relato y las más diversas transposiciones perceptivas, se ofrece como pre-texto identificatorio. Espacio no neutro, otorga otra cualificación al evento, lo connota de un modo que acusa tensiones. En la coyuntura, ellas parecen haber contribuido al fortalecimiento de la bienal, en un diálogo entre iniciativa privada, estado y ciudadanía. En este punto citamos las palabras del crítico chileno Justo Pastor Mellado [2003]: “El caso de Porto Alegre me resulta ejemplar, en el sentido de cómo, en términos objetivos, las distintas fuerzas -empresariado, prefectura, estado- se someten a los imperativos de una negociación fuerte, pero al cabo de la cual, deben todos aceptar lo que resulta mejor para el funcionamiento del sistema: el que la bienal, finalmente, se lleve a cabo. Todos habían entendido a cabalidad que una bienal podía y debía convertirse en un aparato de promoción cultural y económico de la ciudad, fomentando el turismo interno así como fortaleciendo áreas tales como hotelería, transporte y construcción de interiores”.
En los inicios del proyecto, Porto Alegre estaba gobernada por el Partido de los Trabajadores, administrador del Ayuntamiento durante doce años. El PT desafiaba la ‘avalancha neoliberal’ al frente de las fuerzas democráticas y populares; con este compromiso lideró la coalición que rigiera el Estado de Rio Grande do Sul entre 1999 y 2002.

El periodista Pep Valenzuela [2000] narra una actitud habitual en la década de 1990: “Llegando a la capital de Río Grande del Sur, el viajero mínimamente informado busca las señales, los detalles y expresiones del gobierno ‘democrático y popular’ (...), las concreciones de una política ‘revolucionaria’”. Su entrevistado, el Vicegobernador Miguel Rosseto, respondía que ellas eran consecuencia de la preocupación del PT por “preservar una referencia política de gestión pública radicalmente distinta del modelo de destrucción del Estado”. Concedía a la cultura un lugar de privilegio, considerándola operativa en lo internacional, y trazaba como desafío pensar en el MERCOSUR. Desde su perspectiva, Rio Grande “tiene un ambiente de consenso ciudadano y popular importante, (...) una fuerte marca de participación política de su pueblo”.
Los estudios acerca del pueblo riograndense coinciden en ratificar su orgullo por la ‘cultura gaúcha’ y su moral autonomista y republicana. Maria Isabel Noll señala que desde 1801, cuando se configuró del territorio, persiste una ética afincada en la preocupación por la res publica como poder que viene del pueblo. El gaúcho siente los bienes públicos como colectivos, lo que complica todo movimiento privatizador. Sintetizando doscientos años de sociedad riograndense, Haroldo Carvalho opina que el gaúcho quiere ser diferente y ve su singularidad como una ventaja para la inclusión en la vida nacional [Chaise 2001]. Esto y las huellas señaladas por Valenzuela se perciben en Porto Alegre, también los efectos sociales de la globalización. Ciudad en que la vida y la muerte se descubren ante el extraño, invoca en los ‘viajeros mínimamente informados’ tanto la simpatía como el temor. 

La capital gaúcha preña con todos sus significados el nombre propio ‘Bienal de Porto Alegre’. La asociación de sustantivo y topónimo la incluye, por fin, en la serie formada por ‘Bienal de San Pablo’, ‘de La Habana’, ‘de Caracas’, ‘de Lima’ y otras, filiadas todas con la ciudad que las aloja.
Decir ‘Bienal del MERCOSUR’, es enunciar la unión de un dispositivo artístico real con un espacio virtual dominado por el mercado. Es iconizar un no-lugar que se intenta inscribir en la simbolización colectiva para poder proyectarlo luego, retroactivamente. Este nombre introduce a modo de encuadre un ‘que’ cuya realidad es conflictivo configurar. En cambio, decir ‘Bienal de Porto Alegre’ es anudar una institución reconocible a un ‘donde’. Es apelar a una extra-textualidad concreta. El lugar así construido replica la naturaleza misma de la obra de arte a partir de Malevitch y Duchamp: es el sitio que anticipadamente califica como arte todo lo que en su marco pudiera suceder. Tras este rastro de Slavoj Žižek [1999], diremos que el nombre, dimensión que ‘subjetiviza’ la realidad objetiva, funcionaría como pantalla, distorsión anamórfica de la imagen directa de la realidad, ella misma imagen distorsionada. Semblanza pura, por el nombre oficial podríamos reclamar que la bienal rotara entre ciudades del MERCOSUR.

Otros enunciados desplegarán las representaciones inherentes a ambos nombres. El catálogo de la I Bienal conserva, entre otros, seis discursos emitidos por agentes sociales ligados a la concepción y organización. Privados y estatales, tres a tres. Haremos referencia a algunos de sus fragmentos [FBAVM 1997].

El del Director Presidente de la FBAVM inaugura en modo de relato: “Hace poco más de dos años, en un vuelo entre San Pablo y Porto Alegre, en una de esas coincidencias que provoca la vida, Maria Benites encontró a Jorge Gerdau Johannpeter. En ese encuentro, en un vuelo conjunto, surgió la primera centella que resultó en esta serie de eventos que componen la I Bienal Mercosul”. Lo que se narra remarca cómo un hecho circunstancial origina un emprendimiento de gran envergadura. La frase que usurpa el lugar del ‘hace mucho tiempo’ enuncia como lapso ‘poco más de dos años’, significando la eficacia de la Fundación, promotora del proyecto. El léxico subraya esta temporalidad y el carácter inspirado del acontecimiento por los vocablos ‘centella’ y ‘vuelo conjunto’. Los protagonistas, el ‘encuentro’ y su calificación agregan una cuota de charme al suceso. Este despreocupado estilo de época, reconocible en muchos textos, sugiere poder y magia, inviste a los actores de una heroicidad de ocasión. A pocos renglones, el locutor reconoce que el ‘arrojado proyecto’ de la Bienal “confirmó su viabilidad por decisivas iniciativas de Antônio Britto”. En efecto, el entonces gobernador de RGS había instituido en 1996 el Sistema Estadual de Financiamiento e Incentivo que favorecía con una descarga de hasta el 75% a los contribuyentes que invirtiesen en cultura. La bienal fue el proyecto No. 001 aprobado por esta ley. 

En el discurso del Ministro de Estado de la Cultura, el evento aparece como una de esas iniciativas que convierte en realidad la idea de integración cultural del MERCOSUR. Señala como su responsable a la asociación “entre el gobierno del estado y un grupo de empresas, concretada a través de la creación de la FBAVM”

En cambio, el Secretario de Cultura del Estado ve el emprendimiento como la realización ejemplar de los objetivos de la mencionada ley y adjudica la autoría a “una labor conjunta por el Gobierno del Estado y por la FBAVM, con la fecunda y decisiva contribución de artistas, empresarios, académicos, publicistas, periodistas, estudiantes y gestores de instituciones culturales públicas y privadas, estatales y municipales, nacionales y extranjeras”.

La voz del Consejo de Administración de la FBAVM retorna el protagonismo a las personalidades y empresarios que lo integran. Amplía la iniciativa privada a “los más diversos agentes de la comunidad y, en especial, la cesión sin costos de espacios privados, la inversión de las empresas auspiciantes”. 


Parece que otorgar el crédito a lo privado o a lo público no sólo denuncia cuestiones de vanidad sino la fe en el poder cautivador de la palabra. Será el ‘texto’ cultural que, al terciar, reponga por la memoria otra identidad; el rebautizo de la bienal será un acto coloquial del pueblo gaúcho.

El espacio así abierto entre la Bienal ‘del MERCOSUR’ y ‘de Porto Alegre’ alojará otro conjunto discursivo, cuyo núcleo es el arte de América Latina.

En las enunciaciones oficiales anteriores aparecen escasas conceptualizaciones acerca del arte. Se lo describe como síntesis de conocimientos acumulados, centrado en el diálogo con el ciudadano que transita en el día a día. Se lo califica de mejor manifestación de la esencia de nuestras sociedades, de trayecto más corto y permanente al corazón de los pueblos. Todos dan por sentado que el evento recorta  arte latinoamericano: su producción, sus diferentes vertientes, su pluralidad fecunda, su creatividad. 

Más específica es la Fundación al referir una finalidad: “... ayudar a rescribir la historia del arte latinoamericano. O, si no, contribuir para que se escriba una nueva historia del arte desde un punto de vista que no sea exclusivamente euro-norte-americano”. En realidad, este fue el propósito de Frederico Morais, curador general, cuyo discurso se refrendó en un comprometido trabajo profesional. Su escrito se titula, precisamente, “Rescribiendo la Historia del Arte Latinoamericano”. Al concluir dice: “al igual que el arte de los grandes centros, el arte latinoamericano es plural, dinámico, contradictorio, híbrido y sincrético. La existencia de un arte latinoamericano viril e independiente presupone intercambio, confrontación y relación constante y abierta con el arte de otras naciones”.

Sólo este párrafo incita al análisis exhaustivo, lo que no es posible en el presente trabajo. Nuestro interés es bosquejar, a partir de aquel objetivo, algunos interrogantes: ¿En qué condiciones esta re-escritura podría ser más que la expresión de un deseo? ¿Cuál sería el contexto apropiado para tal acción reivindicatoria? ¿Es factible, desde un elenco aún tan precario de naciones y en el marco de un acuerdo mercantil crepuscularmente cultural, proveer una imagen de nuestro arte? ¿No es aquella la labor colectiva que, por todos los medios, han emprendido incontables americanos desde que nuestra identidad se viene constituyendo? 

Las fortunas y desdichas que afirmar la existencia de un ‘arte latinoamericano’ evoca y el permanente retorno del tema, nos confrontan con su vigencia y permitirían organizar sus abordajes. 

Si ya el vocablo arte parece escaso en singular, sin siquiera discutir lo que él refiere -y menos aún la versión mediática de su ‘muerte’-, el gentilicio ‘latinoamericano’ parece concentrar tempestades. Aceptado por la Real Academia Española, fijada su aparición en el siglo XIX, polemizadas sus vertientes políticas, culturales y éticas, los usos discursivos aún son inestables, cuanto más las consecuencias. 

El diccionario adjudica el término latinoamericano al “conjunto de los países de América colonizados por naciones latinas, es decir, España, Portugal o Francia”. Aceptar esta definición significa no solo asumir el modo de auto-designación de millones de personas sino el conjunto de sus implicancias. Entre ellas, compartir un marco de referencia lexical para enunciar la noción ‘arte latinoamericano’. Tal encuadre y los significados que en él se instalen dependen de las prácticas. 

Si la primera Bienal proyectó el deseo de una contribución, la cuarta la ha desplegado en un horizonte amplio y multidimensional. A partir de nuestro presente invocó una metáfora arqueológica. Así pudo integrar el pasado histórico de una Arqueología de las Tierras Altas y Bajas a la actualidad científico-tecnológica de una Arqueología Genética. Como espina dorsal, El Delirio del Chimborazo, alusión al ideario bolivariano, conectó con el resurgimiento de proyectos de integración de toda el área latina, en tanto las muestras icónicas asumieron el legado de los clásicos modernos, allende su nacionalidad, como patrimonio común del arte latinoamericano. La invitación a México significó el reconocimiento de su real pertenencia identitaria por sobre límites económicos o regionales coyunturales. 

En condiciones de una integración regional conflictiva, las problemáticas ético-estéticas adquieren una relevancia cardinal. Los eventos que hemos referido prueban la potencia del intercambio cultural para afirmar la capacidad dialógica. 

Argentina secunda el protagonismo de Brasil en cuanto a gestión en artes. No hemos podido articular bienales de la envergadura y continuidad de las brasileñas. La colaboración entre nuestros sectores estatales y privados siguió el rumbo de la historia política casi sin resistencia. Existen ancestrales dificultades para asumir la condición latinoamericana. Sin embargo nos es vital afirmarnos en esta unidad. Sólo basta reconocer que tenemos una historia trágicamente común y una extraordinaria pluralidad de culturas con lazos reales.

Conclusiones

Decíamos al principio de esta reflexión que las prácticas de encuentro en el campo artístico internacional son plenamente convocantes. Que definen su orientación ideológica e instalan sus estrategias en un juego de poderes atravesado por múltiples coordenadas de época. Que de modo dialéctico inciden en la cultura proveyendo representaciones específicas. 

Tratándose de artes, estas instituciones aparecen como recinto ideal de intercambios prestigiosos. Hoy se habla de ‘legitimación’, no de ‘legitimidad’, paranoia del ‘Otro’ con mayúscula.

Las napas de palabras acumuladas que se proponen ‘explicar’ al ciudadano no experto aquello que es por derecho su patrimonio real reconducen a lo conocido la enajenación simbólica, imaginaria y concreta. La productiva colisión entre decires y mundos se esteriliza, el espacio del arte se cierra. Todorov ha escrito “Asqueado de la lengua de los profesionales por una parte, por lo vacío de los términos altisonantes por otra, pienso en un modo fácil de decir lo difícil...”. Aquí lo difícil es nuestra relación con el arte contemporáneo, con el arte latinoamericano ¿Puede ser distinto?. El modo fácil sería filiarse al entramado sensible y epistemológico que el arte propone y teje con la cultura de su lugar y de su época. 
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