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Resumen
La finalidad de la presente ponencia para las V Jornadas sobre Arte y Arquitectura en Argentina es dar a conocer, en el marco del tema “Arte y Sociedad”, una gestión realizada ante el Instituto Universitario Nacional del Arte en calidad de resultado del conjunto de proyectos ejecutados por nuestros equipos a partir de 1988. Se trata de la creación de un Centro Interdisciplinario en Artes -“Artífice”- orientado a la investigación y producción en Artes Comunitarias, Colectivas y Participativas. Esta propuesta, elevada hace un año, acaba de obtener su aprobación.
En lo que sigue describiremos sus objetivos, analizaremos sus fundamentos y perspectivas teórico-metodológicas y esbozaremos un cuadro de las funciones previstas. Nos motiva la esperanza que en su futura implementación, este dispositivo de investigación-acción genere nuevos vínculos sociales y profesionales y profundice los ya creados, particularmente con el Instituto de Historia del Arte Argentino y Americano de la Facultad de Bellas Artes y la comunidad artística y universitaria de La Plata y del país. 

Huellas de un objeto y un abordaje interdisciplinarios
La creación de Artífice - Centro Interdisciplinario en Artes
 surge como posibilidad en el transcurso de 2005, en el proceso de creación del Instituto de Investigaciones en Artes Visuales del correspondiente departamento del IUNA y vinculada a los avances de un conjunto de acciones e investigaciones realizadas en diferentes ámbitos, los diagnósticos derivados de sus resultados
 y nuestra caracterización del estado actual de las práctica artística en Argentina y Latinoamérica. 

En lo histórico-institucional el centro emerge como desarrollo del área de investigaciones del ex Instituto Nacional Superior de Cerámica -luego Área de Coordinación del IUNA-, que había desplegado actividades de estudio, extensión y transferencia entre 1988 y 2002, produciendo el primer archivo de la especialidad en nuestro país y un conjunto de realizaciones visuales y audiovisuales de referencia
. 

Las trayectorias recorridas durante las pesquisas y gestiones del Arte Cerámico ampliaron paulatinamente el área de estudios especializados hacia la constitución de un campo interdisciplinario, las Artes del Fuego: un dominio que irradia la presencia transdisciplinar del elemento ígneo en cerámicas, metales, vidrios, mosaicos, cocina y pirotecnia. 

Según las perspectivas estéticas tradicionales, los horizontes que alojan estos haceres suelen describirse como tecnológico, artístico, artesanal o proyectual. Ciertos enfoques binarios, particularmente modernos, acostumbran oponer estas dimensiones, induciendo a la incomprensión de su estatuto relacional. Si, por el contrario, en pos de una concepción integrada naturaleza-cultura, se subraya el solapamiento de dichos horizontes, la entidad de las Artes del Fuego aparece mejor perfilada y, más acá, se esclarecen orientaciones liminares de lo estético en las últimas cuatro décadas. 

La instauración del apelativo genérico 'Artes del Fuego' –poco enunciado en nuestro medio en el momento que comenzamos a reivindicar su productividad ético-conceptual- al prescribir una especificidad, convoca la percepción conciente de los haceres que designa, de su existencia y vigencia cultural y, por lo tanto, reclama el desarrollo de una reflexión plural y heterogénea. Ningún estudio sistemático sobre las artes debería soslayar esta presencia, así como la necesidad de su rescate, preservación y crecimiento como patrimonio insoslayable de la creatividad social. 

Un rasgo que ha particularizado a través del tiempo a las Artes del Fuego es su tendencia al trabajo comunitario, colectivo y participativo; tal modalidad adquiere relieve en el contexto social contemporáneo y en relación con estrategias artísticas de similar ética productiva. La dispersión del sistema del arte, las nuevas modalidades de los haceres artísticos, las condiciones de producción, circulación, distribución, recepción y consumo cultural, han reactivado la valorización de singularidades identitarias y de memorias compartidas, la atención sobre manifestaciones previamente relegadas y la búsqueda de fórmulas de democratización del arte. Asimismo, en el marco de los procesos de mundialización/regionalización y en el estado actual de nuestro país y de Latinoamérica, los diálogos inter y transdisciplinarios, y la ejecución de trabajos por equipos multidisciplinares han demostrado una peculiar eficacia para afrontar los temas y problemas de la agenda artístico-cultural del presente. 

En algún sentido, estas consideraciones alentaban una variación, o tal vez una profundización, de las hipótesis y tesis de nuestros proyectos, particularmente a partir de la crisis argentina de 2001. 

¿Por qué Artífice?


Cuando se enuncia la palabra “artífice”, es posible que el saber compartido evoque la figura de algún personaje hábil en el ejercicio de un hacer: por esta vía, “artífice” se aproxima a “artesano” y también a “constructor”
. Esta imagen del artífice suele diferenciarse de la del “creador”, asociado en el sentido común al artista, beneficiario discursivo de autonomía material y ética. Entre varios topoi de la enunciación estética moderna, el de la instauración ex nihilo
, procedente del complejo discursivo espiritual, respalda este principio de autonomía material del artista. El artífice, en cambio, siempre se sirve de realidades preexistentes, de cosas dadas que, a través de su competencia adquieren forma y sentido. Mientras el creador permanece libre de toda atadura extra-artística, el artífice aparece casi siempre bajo dependencia moral. Así lo prueba la recurrente condena a su poder engañador, “el artificio”, que puede seguirse en los relatos de todas las culturas. Incluso si el artífice es un héroe, por su fuerza, su obstinación o su grandeza, es el componente humano, no el divino, lo que da la medida de su valor. 


En la conocida sentencia “el hombre es artífice de su propio destino” se pueden ligar las anteriores observaciones. La materia a configurar es el sino de la propia existencia, que la pericia en el vivir modela y encauza hacia un efecto evaluable por su correspondencia con la acción y no con la intención. Ser artífice, entonces, se aproxima al tipo de las actividades prácticas regidas por normas que, como ha dicho Eliseo Verón
 especifican la naturaleza del resultado esperado, independientemente del hecho empírico de saber si el mismo se obtendrá o no. Parece entonces existir una relación entre la acción y su resultado: la necesidad de la misma “se traduce por el hecho de que, si el resultado no es el previsto por las normas, se considerará que la actividad no es la que se creía”.

El artífice es un hacedor; la etimología lo corrobora: artífice deriva del latín artĭfex-fĭcis -de ars, arte y facere, hacer. Cada artífice ejecuta la secuencia de gestos, movimientos, operaciones técnicas (y eventualmente palabras) que constituyen su hacer específico. Nuestra lengua atesora varios significados en la textura del vocablo artífice: 1. artista (que ejercita alguna arte bella); 2. persona que ejecuta científicamente una obra mecánica o aplica a ella alguna de las bellas artes; 3. autor (persona que es causa de algo); 4. persona que tiene arte para conseguir lo que desea
. En conjunto, estos enunciados, constituyen un inventario de acciones: ejercitar, ejecutar, aplicar, causar, tener, obtener, desear, destinadas a lograr “arte”. Los argumentos, en su contigüidad, conjugan haceres que el decurso histórico ha separado, confrontado y jerarquizado: bellas artes, artes mecánicas, aplicadas, actividad proyectual. Todo esto confluye al dominio del artífice: ese conglomerado, originariamente teknai, ars,  regulado por convenciones que aseguran un resultado especificado independientemente de las intenciones de los actores que participan en ellas
. El artífice, es por tanto, un actor que actualiza las dramaturgias de la práctica que denominamos genéricamente artes. En sus gestos y producciones singulares, alienta el trazo de lo social. 

Nos hemos acercado, sustentados en la palabra de Verón en su Teoría de los Discursos Sociales, a nuestra idea de la actividad artística y de las artes en el orden de las prácticas sociales. Una ampliación de estos conceptos confirma su anclaje en el pensar de Michel Foucault. Los trabajos tempranos del filósofo precisaban la existencia de códigos primarios, reglas anónimas, siempre determinadas en tiempo y espacio que prescriben las condiciones del saber. Estos órdenes empíricos, espontáneos, estaban dados de antemano para cada hombre que, dentro de ellos, constituía su subjetividad
. En la Arqueología...
 “... el saber no aparece como una entelequia, que es sinónimo de cultura, espíritu, civilización (sino como un conjunto de) prácticas discursivas definidas"
. Este corrimiento sintetiza, bajo la noción de práctica, el orden general de la lengua y el acto singular del habla. La actividad enunciativa, si exhibe “una parte irreductible, individual y caótica, y por tanto incognoscible”, también comporta otras “que se dejan concebir como repetición, juego, convención”
. El saber artístico, su dimensión discursiva, puede, desde entonces, alojarse en el proyecto de una historia general de los saberes humanos. 

Para Foucault, las prácticas discursivas de enunciados coexisten con prácticas no discursivas de visibilidades
, ambas en un determinado estrato histórico. Como aclara Deleuze: Cada formación histórica dice todo lo que puede decir en función de sus condiciones de enunciado. Cada formación histórica ve y hace ver todo lo que puede en función de sus condiciones de visibilidad. Las prácticas sólo existen bajo umbrales arqueológicos cuyas cambiantes distribuciones constituyen las diferencias históricas entre estratos
. La  discontinuidad, artefacto teórico capaz de dar cuenta de particularismos y diversidades, integra, en cada estrato histórico que delimita, un archivo de lo decible y lo perceptible, las prácticas: para nuestro caso, las condiciones objetivas de existencia de las artes en una formación histórica específica. Esta atención a las prácticas no discursivas, el lugar otorgado a la perceptibilidad, hace inmune la teoría a la dominancia del “giro lingüístico”, cuando él intenta simplificar la multidimensionalidad de los procesos de semiosis social.  

Del estudio de la episteme al despliegue de los dispositivos y la preeminencia de las prácticas, Foucault extiende el alcance de sus análisis desde el orden del saber al del poder para culminar en una estética de la existencia. Este trayecto adjudica a las prácticas la elaboración de la única continuidad posible entre lo acaecido y lo nuevo o, si se quiere, la práctica es la manera en que el presente logra agenciar el pasado. 

En nuestra preferencia por esta perspectiva se expresa, asimismo, una concepción del trabajo intelectual como actividad crítica transformadora, a la vez que se procura su resguardo ante algunas contrariedades que todavía lo atormentan: su oposición y seudo-privilegio con respecto a otras labores sociales, la distancia contemplativa o especulativa que imaginariamente sostiene respecto de la realidad social. En palabras del propio Foucault: “El papel del intelectual no es el de situarse ‘un poco en avance o un poco al margen’ para decir la muda verdad de todos; es ante todo luchar contra las formas de poder allí donde éste es a la vez el objeto y el instrumento: en el orden del ‘saber’, de la ‘verdad’, de la ‘conciencia’, del ‘discurso’. Es en esto en lo que la teoría no expresa, no traduce, no aplica una práctica; es una práctica. Pero local y regional (...): no totalizadora. Lucha contra el poder, lucha para hacerlo aparecer y golpearlo allí donde es más invisible y más insidioso (...) Una ‘teoría’ es el sistema regional de esta lucha”
. 


Para finalizar esta introducción a las perspectivas entretejidas en la elección del nombre propio de nuestro Centro, podríamos decir que él propone constituirse como actor de las prácticas intelectuales del presente. Artífice acogerá, con particular interés, los haceres artísticos que trabajen en la transversalidad de los saberes y en acciones de construcción de sociedad, comunidad y ciudadanía. El principio ético que lo impulsa puede resumirse en una frase de Deleuze: “el arte es lo que resiste. No es la única cosa que resiste, pero resiste”. ¿Y como resiste? A través de su acción: “Sólo el acto de resistencia resiste a la muerte, sea bajo la forma de la obra del arte, sea bajo la forma de una lucha de los hombres”
. 

Una aproximación a las artes comunitarias, colectivas y participativas

¿Por qué la idea de resistencia aparece asociada a los fundamentos de un Centro de investigación? Podríamos citar numerosos antecedentes en esta línea, pero sólo nombraremos algunos recientes, muy conocidos por su trabajo de redención de diversos objetos que, durante demasiado tiempo permanecieron guardados en el desván de las ciencias sociales. Todos ellos, de una u otra manera, están asociados al enfoque de las prácticas: Walter Benjamin, Raymond Williams, Pierre Bourdieu, Roland Barthes, Michel de Certeau, Roger Chartier, Tzvetan Todorov, Louis Marin, Richard Schechner, y en nuestro medio, Juan Samaja, Oscar Traversa, Oscar Steimberg, Eduardo Romano, Jorge Rivera, Aníbal Ford, Juan Sasturain, entre muchos.

Para no distraer la atención y colaborar a la coherencia de lo expuesto, retornamos a Foucault, quien, a partir de su diagnóstico de las estrategias políticas del poder científico,  propuso un programa de resistencia de los saberes. Disponiendo nuevos objetos de reflexión en el telar de la filosofía nietzschiana, Foucault matiza: “no se trataría entonces de proporcionar un terreno teórico continuo y sólido a todas las genealogías dispersas, ni de imponerles una especie de coronamiento teórico que las unificaría, sino de precisar o de poner de relieve la apuesta que está en juego en esta oposición, en esta lucha, en esta insurrección de los saberes contra la institucionalización y los efectos de saber y poder del discurso científico”
. 

Y con respecto a la verdad, ¿cómo concebir un poder de la verdad que ya no fuese verdad de poder, una verdad que derivase de las líneas transversales de resistencia y ya no de las líneas integrales de dominio? ¿Cómo franquear esa línea? Foucault había hallado en Raymond Rousell una posibilidad, el afuera: lugar de encuentro entre dos frases a la vez que intersticio entre una y otra
. Rousell, artífice del lenguaje, le proveyó un reparo esencial a todo pensamiento creador. Si la vida lucha por acceder al afuera, ¿quién dice que allí no la aguarda un vacío terrorífico? Tal vez es ésa la experiencia cotidiana del artista, transitar los desvíos que conducen una y otra vez hacia el afuera.  

El despliegue de los saberes artísticos en la consecución de un poder de la verdad ha mostrado históricamente su eficacia en el registro de lo sensible. Las prácticas de la sensibilidad, su variedad y alcance social, son índices de la potencia imaginaria de las culturas y de los pueblos. Nuestro centro privilegia una perspectiva regional, nacional y local que configura una cartografía específica de las prácticas estéticas.

En Argentina y Latinoamérica, la actual etapa de construcción democrática cuenta con el protagonismo creciente de la sociedad civil. Sus preocupaciones y demandas simbólicas han sido asumidas por un extenso grupo de artistas a través de formas de creación y gestión cuya ética, al entramarse con la vida social, señala hacia una nueva sensibilidad. Estos saberes, acciones, realizaciones y redes, redefinen los vínculos entre las artes, sus actores y las diversas realidades a las que pertenecen. Tales prácticas, que suelen reconocerse bajo la denominación de Artes Comunitarias, Colectivas o Participativas, trabajan en diferentes contextos en pos de la construcción de ciudadanía y de la calidad de convivencia. 

A los fines de realizar una leve aproximación a las categorías recién aludidas, podríamos reconocer, tomando como caso las Artes del Fuego, que su histórica familiaridad con lo popular y su frecuentación de lo cotidiano, su capacidad estético-vincular de escala local, sus tácticas y estrategias de interacción canónicas, las dispondrían en el sector de Artes Comunitarias. Sin que esto implique un estatuto fijo, tal contexto de inclusión, puede introducirnos en la formalidad de sus haceres y de la ética que ellos han aportado a las prácticas artísticas. 

Una rápida encuesta al sentido común ubicaría al teatro y al cine, por ejemplo, entre las Artes Colectivas, destacando sus modalidades de trabajo creativo, su circulación y formas de recepción. Para el caso, se trate de la polis o del mundo moderno, ambas artes señalan hacia una referencia, la sociedad que, como luego veremos, diverge de la comunidad. Otra vez, a pesar de la imperfección inherente a toda clasificatoria, la distinción alberga cierta eficacia interpretativa en cuanto a la entidad relacional de estas actividades artísticas y permite una comprensión parcial de sus contribuciones diferenciales a una ética de la producción estética. 

Por fin,  la cuestión de la participación ha sido una inquietud explícita en el campo de las llamadas artes plásticas, luego visuales, tendiente a resolver su vínculo con la vida social. El carácter participativo de las artes, exaltado mediante acciones discursivas y no discursivas, se exhibe en las sucesivas ampliaciones del rol del receptor, que pasa de contemplar a operar los artefactos ofrecidos por los artistas. Las vanguardias, en particular, han trabajado en este sentido, proveyendo un conjunto de fórmulas de interacción estética que podríamos denominar Artes Participativas. En este punto, es importante atender al deslizamiento que supone la idea de interactividad como forma de participación multidireccional. De todos modos, lo que subyace aún, al menos en la percepción corriente, es la relación uno a uno, se trate de un individuo o un grupo de artistas que toma la iniciativa, se trate de un individuo o conjunto de ellos que la observa, la completa, la modifica, la activa. Todo ello posible, sin duda, en el contexto de la sociedad occidental a partir de las revoluciones burguesas y sus derivas, en el marco del régimen capitalista. 

La existencia misma de la precedente clasificación de la práctica artística, es posible por su apelación a dos categorías clásicas sistematizadas por las ciencias sociales: “comunidad” y “sociedad”. Gemeinschaft y Gesellschaft según Ferdinand Tönnies
, autor de la más célebre distinción sociológica entre dichos conceptos, son dos modos de agrupamiento que se observan entre los hombres, dos formas de la vida social. Brevemente, la primera refiere a una comunidad afectiva, organicista, de sentimientos, emociones y deseos; la segunda, a una sociedad racional, mercantil y mecanicista. La reflexión de estos tópicos es extensa durante el siglo XIX. Según un estudio de Émile Durkheim, la filosofía, incluso la psicología, que nutre el pensamiento de Tönnies, proviene de Schopenhauer, Karl Marx, Kant, Sumner Maine, los evolucionistas
. 

Como ha afirmado Alain de Benoist, comunidad y sociedad son “nociones fundamentales de las cuales se deduce una teoría de las referencias sociales, que es lo mismo que decir de las normas y de los valores sociales”
. A los fines de nuestro trabajo, la aceptación de la vigencia de tales convenciones se da en el marco de la reformulación que suponen las prácticas y su historicidad. Ellas han trasformado profundamente los sentidos originales de aquellos términos, pretendidos “tipos ideales” capaces de dar cuenta del pasaje de la “tradición” a la “modernidad”, modificando sus argumentos de base. Para Pablo de Marinis, por ejemplo, “a partir de los años ‘70 del siglo XX -con importantes e ilustrativas diferencias según regiones, países y aún dentro de los mismos países- parecen manifestarse indicios de una disolución -o ‘resentimiento’, o ‘dislocación’- de casi todos los dispositivos institucionales básicos de la sociabilidad moderna que (...) habían sido ‘inventados’ en el marco de esa compleja transición histórica que la fórmula Gemeinschaft-Gesellschaft pretendió en su momento resumir. Desde entonces, quizás con un énfasis mucho más pronunciado que nunca antes, casi todo puede ser tematizado desde el vocabulario de la ‘crisis’: (...) Por otra parte, y estrechamente relacionado con lo anterior, se generaliza en el amplio y heterogéneo campo de los estudios sociales la percepción de que algo ‘no anda bien’ con las herramientas conceptuales heredadas, y que constituyen mayormente nuestro legado”
.

La práctica de las artes, en conjunto, ha propuesto en las últimas décadas un modelo de interacciones que, como hemos señalado en párrafos previos, al operar los modelos relacionales existentes, asume las formas actuales de intercambio de la sociedad. Los haceres comunitarios, colectivos y participativos de la sociedad civil, apartándose de formas canónicas, incluyen a los artistas como artífices de gestiones interdisciplinarias. Su actividad se integra en acciones trasformadoras de diversa índole, tendientes a resolver problemas concretos en los más diversos ámbitos: educación, política, derechos humanos, ecología, trabajo, etc. Esta circunstancia, las mutaciones y desafíos que implica a la producción y a la reflexión, hacen fecundos en nuestro ámbito los planteos de De Marinis. Es la crisis de la “sociedad” tal como modernamente ha sido concebida, las nuevas modalidades de participación y la reaparición de “comunidades” de variado signo, “lo que convierte en un ejercicio intelectual relevante la exploración reconstructiva de diversas teorías (...) que circularon alrededor del par conceptual sociedad-comunidad”. Similar preocupación alcanza a nuestro emprendimiento, que debe por su parte interrogar las herramientas y dispositivos del propio campo disciplinar.  

Existe consenso para afirmar que los discursos centrados en las artes se formalizaron precisamente en esa época que evoca la coexistencia conciente de “comunidad” y “sociedad”. La Estética, la Historia del Arte y su crítica son solidarias en origen del complejo cultural Ilustración-Romanticismo. En tanto disciplinas, prácticas discursivas, postulan acciones, las reflexionan, se entretejen a instituciones. Construyen un complejo con las prácticas no discursivas, ambas en el estrato histórico que las aloja. Las prácticas perceptivas fueron profunda y extensamente modificadas en la Modernidad, al punto que culminaron en la creación de un virtual que supone una segunda realidad. Las transformaciones producidas por las prácticas en las últimas cuatro décadas, han puesto en cuestión enunciados y percepciones, de tal modo que es verosímil hipotetizar esta crisis como la ruptura e incluso la catástrofe de la formación histórica anterior. Esto implica la necesidad de revisar nuestro legado conceptual y metodológico, lo mismo que sucede con el resto de las ciencias sociales; crear otros objetos y perspectivas, acordes con el estado de las prácticas artísticas, y con ello propender a problematizar, fundamentalmente, el propio concepto de arte. 

Especificaciones en torno al Centro Artífice
Particularmente vinculado a esta problematización, el sector de prácticas artísticas que nos ocupa tiene una larga tradición que lo antecede, de la que se diferencia, y a la que ayuda a comprender en términos de continuidad-discontinuidad. Nuestro Centro pretende acompañar sus gestiones, colaborar con sus actividades y desarrollo, construyendo reflexión crítica y sistemática que promueva la ponderación de su positividad. Para ello es fundamental preservar lo ya creado y difundir su conocimiento, así como encontrar las formas adecuadas para hacerlo, respetando su especificidad.  


Esto enuncia la finalidad de Artífice: “Generar, a través de las prácticas de investigación, formación y transferencia inter y transdisciplinaria en artes, vínculos solidarios con la sociedad de la que este centro es parte, para contribuir al fortalecimiento de una cultura constituida en el diálogo y la diversidad, en pos de la afirmación de la democracia, el derecho y la justicia. Sin excluir otras manifestaciones, se priorizarán los procesos, producciones y gestiones artísticas de índole comunitaria, colectiva o participativa, que tienen lugar actualmente en nuestro país y la región latinoamericana y las líneas que remontan sus filiaciones hasta la Modernidad”.

Los objetivos específicos plantean:

a) Realizar investigación científica, artística y/o desarrollo tecnológico poniendo énfasis en las áreas de creación, producción y gestión en artes comunitarias, colectivas y participativas cuyo conocimiento y desarrollo tengan significación en las dimensiones local (Ciudad Autónoma de Buenos Aires y zonas del Conurbano Bonaerense), nacional (provincias y regiones de la República Argentina) y regional (MERCOSUR, naciones y regiones de América Latina). 

b) Contribuir a la formación, actualización y especialización de recursos humanos altamente calificados en abordajes inter y transdisciplinarios (en grado y postgrado), así como a la formación de docentes, investigadores, docentes-investigadores y especialistas vinculados con las áreas científicas, productivas y de gestión de las disciplinas artísticas de su competencia. 

c) Brindar asesoramiento, capacitación y cooperación en temas relativos a las áreas de investigación del Centro, cada vez que instituciones oficiales, organizaciones de la sociedad civil o entidades privadas lo soliciten, así como atender a la problemática local, nacional y regional a través de tareas de extensión, desarrollo y transferencia siempre que estos requerimientos sean compatibles con la política científica, artística y tecnológica del IUNA y con el plan anual de actividades aprobado por las autoridades competentes.

d) Difundir los conocimientos que se generen en las distintas áreas desarrolladas. En tales circunstancias los miembros del Centro generarán publicaciones, comunicaciones y/o presentaciones en reuniones científicas, artísticas, tecnológicas, y comunitarias bajo la protección de derechos de copia (copyright) y/o patentes cuyos derechos intelectuales de explotación estarán establecidos por las leyes vigentes y enmarcados en la política que a tal efecto dicten las autoridades competentes. 

e) Participar, junto con otras dependencias del IUNA, otras universidades, e instituciones oficiales, organizaciones de la sociedad civil y entidades privadas, nacionales y extranjeras, en el desarrollo de proyectos de investigación y acción conjunta.

f) Promover el intercambio con investigadores nacionales y extranjeros y con especialistas en los campos afines a las actividades de investigación y docencia del Centro.

g) Trabajar en interrelación con la docencia de grado y postgrado, además de colaborar en la capacitación de profesionales y especialistas de los medios oficiales o de la sociedad civil. 

Las áreas de investigación propuestas son: 
a) Epistemología de las Artes y las Artes del Fuego

b) Abordajes Interdisciplinarios en Artes y Artes del Fuego

c) Abordajes Transdisciplinarios en Artes y Artes del Fuego 

d) Ciencia y Tecnología en Artes y Artes del Fuego. Innovación Tecnocientífica.

e) Artes y Tramas Sociales en Argentina y Latinoamérica

f) Artes y Gestión en Argentina y Latinoamérica

g) Patrimonio Cultural y Artístico

h) Colección y Producción de Documentos en Artes y Artes del Fuego

i) Conservación y Restauración en Artes y Artes del Fuego 

En cuanto a la perspectiva teórico-metodológica el proyecto expresa: “En la orientación ética del diálogo y la problematización de los saberes y  conocimientos, cada proyecto, al interior de las áreas de trabajo, decidirá los marcos teóricos y metodologías que mejor se adecuen a su objeto de estudio. Se estimarán positivamente la constitución de objetos, metodologías y enfoques inter y transdisciplinarios; la investigación-acción participativa; la indagación critica de las prácticas creativas sean ellas de índole científica, artística o tecnológica. Se priorizarán los temas y problemas que respondan a requerimientos de la comunidad artística y social de pertenencia”. 

Son funciones del Centro: 

a) Elaborar y ejecutar planes, programas y proyectos de investigación, extensión y transferencia en el marco de los reglamentos del Instituto, del Departamento de Artes Visuales “Prilidiano Pueyrredón”y del IUNA.

b) Participar con el Instituto en la elaboración y ejecución de planes de investigación y/o desarrollo junto a otras unidades de investigación del IUNA y otros organismos oficiales, organizaciones de la sociedad civil y entidades privadas  

c) Establecer, en el marco para acuerdos y convenios del IUNA, relaciones institucionales con organismos o entidades nacionales o extranjeros, atinentes al cumplimiento de sus fines. 

d) Organizar y participar en reuniones científicas y artísticas, seminarios, cursos, y otras actividades de postgrado. Cooperar y participar en los eventos, redes de cooperación e investigaciones asociativas del Instituto.

e) Incorporar y reunir investigadores formados que desarrollen proyectos afines o vinculados con las áreas de investigación del Centro. 

f) Contribuir a la formación de investigadores científicos y tecnológicos, mediante la dirección de becarios, tesistas de postgrado, auxiliares de investigación, investigadores noveles y pasantes. 

g) Contribuir a la formación de grado a través de la realización de seminarios y otras actividades. Promover el sistema de pasantías. 

h) Prestar asesoramiento y asistencia técnica en el marco de los convenios o acuerdos del IUNA a las instituciones y/o especialistas que lo requieran, interesados en la investigación o en el conocimiento de los problemas relacionados con los fines específicos del Centro.

i) Desarrollar trabajos de transferencia en el marco de los convenios existentes en el  IUNA. Promover la realización de nuevos convenios.

j) Difundir los temas de sus especialidades por los medios y procedimientos que estime convenientes.

k) Gestionar recursos económicos y materiales y administrar sus fondos (presupuestarios y no presupuestarios) de acuerdo a las leyes vigentes y las normas establecidas por el IUNA.

l) Toda otra función que contribuya al cumplimiento de sus fines.

Los integrantes fundadores del Centro conforman el equipo de docentes investigadores (especialistas en historia y teoría del arte y artistas) que según se mencionara al principio de este trabajo ha compartido trayectorias a partir de 1988
. 
Se prevé el futuro funcionamiento del Centro en la sede del Instituto de Investigaciones en Artes Visuales, Las Heras 1749, Ciudad Autónoma de Buenos Aires. 

Conclusión

El Centro Interdisciplinario en Artes del Instituto de Investigaciones en Artes Visuales, como futuro dispositivo de radicación y realización de proyectos, ámbito de reflexión y debate, base de transferencias y gestiones, aspira a dotar al Departamento de Artes Visuales “Prilidiano Pueyrredón” y al IUNA de una unidad original, dinámica y productiva que, en cumplimiento de sus objetivos, colabore al desarrollo de esta institución universitaria, de todos los estamentos que la componen, y a la efectiva integración de las artes y culturas argentina y latinoamericana. 

La lectura de este trabajo en las V Jornadas sobre Arte y Arquitectura en Argentina cuyo objetivo es el intercambio y la divulgación de las investigaciones referidas a las artes en nuestro pais, nos produce una satisfacción especial. Porque nuestro equipo, presente en anteriores encuentros, con ponencias derivadas de sus distintos proyectos, hoy puede ofrecer al debate la trama que liga el conjunto de sus participaciones. Por razones históricas y coincidencias éticas, nos sentimos vinculados a la gestión del Instituto de Historia del Arte Argentino y Americano de la Facultad de Bellas Artes de la Universidad Nacional de La Plata, razones que hacen especialmente significativo el anuncio de la aprobación del Proyecto de Artífice, en este contexto y al amparo del tema “Arte y Sociedad”. Si las condiciones coyunturales que son necesarias para implementar las siguientes fases de esta creación se alinean favorablemente, éste ha sido un paso más en lo que sentimos como el compromiso de una tarea común. 
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� Artífice es una sección del Instituto de Investigaciones en Artes Visuales del Departamento de Artes Visuales “Prilidiano Pueyrredón” (Instituto Universitario Nacional del Arte).


� PROGRAMAS DIRIGIDOS ACREDITADOS


-Programa de Investigaciones en Artes del Fuego. Aprob.: Consejo Asesor del Área de Artes del Fuego y Conservación y Restauración de Bienes Culturales. Artes Visuales. IUNA. Elevado ante UDI, 2001.


-Programa de Extensión. UDI. IUNA. 2002 (Res. 0791/02).


PROYECTOS DIRIGIDOS ACREDITADOS


-Proyecto de Diseño y Realización de Imagen y Sonido (para el Estudio del Arte Cerámico Argentino Contemporáneo) Aprob.: VV. RR. de la dirección del INSC. IUNA. 1990-2002.


-Bases de Datos de Artes del Fuego. Creación de una Base de Consultas para Docentes e Investigadores del Área. Aprobado por CC Área de Coord. de Artes del Fuego. IUNA. Dir.: Alicia Romero. 1992-1995.


-Inventario y Registro de Piezas Cerámicas Producidas por Manufacturas Europeas en el Periodo 1880-1914. Existencias en Repositorios Públicos y Privados del Ámbito Civil en la Ciudad de Buenos Aires. Cát.: Ha. de las Artes Plásticas V. Aprob. por Junta Departamental de Artes. FFyL. UBA. 1995-1997.


-Archivo de la Cerámica Argentina Contemporánea-1960/1990. Aprob.: IHAAL. FFyL. UBA. 1995-1998. 


-Creación, Ordenamiento y Sistematización de Repositorio de Fuentes y Documentos para el Estudio del Arte Cerámico Argentino Contemporáneo. Aprobado por VV. RR. Dir. del INSC, IUNA. Dir.: Alicia Romero. 1988-2002 (codir.: Marcelo Giménez, 1995-2002).


-Problemas de Abordaje del Arte Cerámico. Ha. de las Artes Plásticas V. Aprob. Junta Departamental de Artes. FFyL. UBA. 1998-1999. 


-Proyecto Integrado Trienal Interdisciplinario UBACYT. Programación Científica 1998-2000. Res. (C.S.) 6733/98 y Ps. 006/98: La Constitución de Nuevas Subjetividades, Consensos Estético Expresivos, Lazo Social e Imaginario en la Fundamentación Ética de la Deconstitución del Sujeto Contemporáneo. Dir.: Claudio Fabián Ongaro Haelterman (FCS), Héctor Scaglia (FP), Alicia Romero (FFyL). 1998-1999.


-Proyecto UBACYT CI F027. Programación Científica 2001-2002. La Constitución de los Objetos Estéticos en la Modernidad y su Reformulación en la Cultura Contemporánea. IHAAL. FFyL. UBA. 2001-2003.


-Proyecto Anual UDI. Programación 2002. Res. IUNA 0791/02. Pasajeros que se Detienen Imágenes que Pasan. CD-Rom sobre los Murales Cerámicos de los Subterráneos de Buenos Aires. Dir.: Alicia Romero; Dir. Alterno: Esteban Gaggino. Área de Coordinación de Artes del Fuego. IUNA. 2002-2003.


-Proyecto Bienal UBACYT FOO3. Programación Científica 2004-2007. De Artes, Percepciones y Pasiones. Significación en Prácticas Artísticas y Estéticas de Argentina. Dir.: Alicia Romero. Codir.: Marcelo Giménez. IHAAL. FFyL, UBA.


-Proyecto Anual. Proyectos de Investigación y/o Desarrollo en el Marco del Programa de Incentivos a Docentes-Investigadores (Decreto 2427/93) para el Año 2004. Textos, Discursos, Relatos de la Sensibilidad Estético-Artística en Buenos Aires. Dir.: Alicia Romero. Codir.: Marcelo Giménez. 
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-Las Transposiciones de la Literatura: Los Siete Locos y Los Lanzallamas de Roberto Arlt en el Cine (L. Torre Nilsson) y en la Historieta (La Agonía de Haffner... de J. Muñoz). Integrantes: Ma. Rosa del Coto, Alicia Romero y Ma. de los Ángeles de Rueda. IHAAL. FFyL. UBA. Dir.: Oscar Traversa. 1990-1992.


-Proyecto Bienal UBACYT. Programación Científica 2004-2007 (PA-016). Conformación de una Red de Experiencias de Transferencia de Diseño como Dispositivo de Prospectiva, Animación y Fortalecimiento del Sistema de Innovación Tecnológica. Director: DI Beatriz Galán. FADU. UBA. 2004


� Conocida bajo el nombre Seminario de Investigación, dicha área de investigaciones y producciones fue conducida por Alicia Romero y en ella trabajaron los docentes-investigadores que actualmente constituyen sus equipos de cátedra en el Departamento de Artes Visuales “Prilidiano Pueyrredón”, así como otros destacados profesionales. 


� En el griego ergón, constructor, arquitecto, artífice.


� La expresión completa es: ex nihilo sui et subiecti.


� VERÓN, Eliseo [1975-1984]. “Verdaderos y Falsos Performativos”. La Semiosis Social. Fragmentos de una Teoría de la Discursividad. Barcelona-Buenos Aires: Gedisa, 1987, p. 171-178.


� REAL ACADEMIA ESPAÑOLA DE LA LENGUA Diccionario de la... Madrid: 1992.


� VERÓN, Eliseo [1975-1984]. Op. Cit. p. 175.


� La culminación de estos pensamientos aparece en FOUCAULT, Michel [1966]. Les Mots et les Choses: Une Archéologie des Sciences Humaines. Paris: Gallimard, 1966.


� FOUCAULT, Michel [1969]. La Arqueología del Saber. 12ª ed. Mexico: Siglo XXI, 1987.


� ABRAHAM, Tomás. Los Senderos de Foucault. Buenos Aires: Nueva Visión, 1989. p. 72.


� TORODOV, Tzvetan. “Introducción”. Langages. N° 17, 1970. p. 3.


� Esta distinción es temprana: “recuérdese este pasaje de Las Palabras y las Cosas: ‘Pero si se quiere mantener abierta la relación entre el lenguaje y lo visible, si se quiere hablar no en contra de su incompatibilidad sino a partir de ella, de tal modo que se quede lo más cerca posible del uno y del otro, es necesario borrar los nombres propios y mantenerse en lo infinito de la tarea’; de allí, a la Arqueología del Saber. La intuición de una complicada vecindad entre lo perceptible y lo enunciable señala hacia una fundamental inadecuación. La distancia que los separa, y permite sus juegos, es a veces ponderada como vacío creador; otras, deplorada como fractura indócil. En ocasiones se la resalta; otras, se la simula o simplemente se la niega; mas ella permanece intacta y franca, como orilla de lo discursivo y de lo perceptivo y como puente entre los dos”. Fragmento abreviado de ROMERO, Alicia, GIMÉNEZ, Marcelo. “Hacia otra Red Categorial en el Discurso del Arte”. UNIVERSIDAD NACIONAL DE TUCUMÁN. ESCUELA DE BELLAS ARTES Mº ATILIO TERRAGNI (Tucumán). I Congreso Nacional de Investigación e Innovación Educativa en Artes (INEA). San Miguel de Tucumán: 2003.


� DELEUZE, Gilles [1986]. Foucault. Prol.: Miguel Morey. Trad.: José Vázquez Pérez. Buenos Aires: Paidós, 1987 (“Estudio”). Ed. or.: Paris: Minuit, 1986. p. 75-98.


�FOUCAULT, Michel [1972]. “Los Intelectuales y el Poder”. Microfísica del Poder. Barcelona-Mexico-Buenos Aires: Planeta-De Agostini, 1994. p. 77-86.


� DELEUZE, Gilles [1987]. ¿Qué es el Acto de Creación?. ¿Qué es Tener una Idea en Cine?. Trad. Bettina Prezioso. Francia 1987. 47’. Copia en Betacam. Or.: francés; subt. castellano. Dir.: Arnault des Pallieres, Armand Dauphine, Philippe Bernard. Proyectado en el ciclo Cine y Filosofía. UBA Centro Cultural Ricardo Rojas, septiembre de 2003.


� FOUCAULT, Michel [1976].  “Curso del 7 de enero de 1976”. Microfísica del Poder. Barcelona-Mexico-Buenos Aires: Planeta-De Agostini, 1994. Cap. 8, p. 125-138.


� FOUCAULT. Michel [1963]. Raymond Roussel. Paris: Gallimard, 1963. FOUCAULT, Michel [1966]. El Pensamiento del Afuera. Trad.: Manuel Arranz. Valencia: Pre-Textos. 1989.


� "Comunidad y Sociedad" fue presentado como trabajo de tesis en 1881 por F. Tönnies (alemán, 1855-1936).


� DURKHEIM, Émile (1889). “Communauté et Société selon Tönnies”. Revue Philosophique. N° 27, 1889. Reimpr: DURKHEIM, Émile. Textes. 1. Éléments d'une théorie sociale. Paris: Minuit, 1975, p. 383-390. (Collection “Le Sens Commun”).


� DE BENOIST, Alain. “Comunidad y Sociedad”. Trad.: Santiago Rivas. Elementi. Nº 1, otoño 1978. Según Benoist, en la época de la publicación de "Gemeinschaft und Gesellschaft", en 1887, Tönnies tenía 32 años. En el curso de los quince años que siguieron, la obra se difundió en círculos muy restrictivos. A partir de la segunda edición, el autor comenzó a adquirir notoriedad. Hacia 1920 su fama ya tenía un carácter internacional.


� UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES. FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES. DOCTORADO EN CIENCIAS SOCIALES. Docente: Dr. Pablo de Marinis. Programa del Seminario: La Sociología y la Comunidad: Tipo Ideal, Tipo Histórico y Reinvención Estratégica. 


� Director (conducción académica, científica y administrativa): Alicia Romero - Docente-investigadora Categoría I. Director Adjunto (colaboración con las tareas de conducción y reemplazo del director cuando éste no pudiere, por cualquier causa, ejercer sus funciones como tal): Marcelo Giménez - Docente-investigador Categoría II. Investigadores: Analía Schvartz (Docente-investigador Categoría III); Carlos Jordán (Docente-investigador Categoría III); Pedro Senar (Docente-investigador Categoría III); Marcela Ruidíaz (Docente-investigador Categoría IV); Esteban Gaggino (Docente-investigador Categoría IV); Ernesto De Carli y Carlos Rottgardt (Profesores del IUNA).
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