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PERCEPCIÓN Y SIGNIFICACIÓN

Los elementos a retener

El examen de las teorías del signo suministra informes precisos acerca de la manera en que la significación toma forma a partir de la sensación y de la percepción. En efecto, si se quita todo lo que, en esas teorías apunta a recortar las unidades-signos, queda sin embargo un conjunto de propiedades que parecen pertinentes en la perspectiva del discurso, pero que ahora deben ser  reubicadas. Ellas son, en la ocurrencia: 

(1) la co-existencia de dos universos sensibles, el mundo exterior y el mundo interior; 

(2) la elección de un punto de vista (orientación);

(3) la delimitación de un dominio de pertinencia (captación);

(4) la formación de un sistema de valores, gracias a la reunión de dos mundos que forman la semiosis (p. 32-33).

Los dos planos de un lenguaje

EXPRESIÓN Y CONTENIDO

Desde que la perspectiva del signo se abandona, es la de los lenguajes, tal como aparecen en el discurso, la que toma el sitio. Un lenguaje es la puesta en relación  de al menos dos dimensiones, denominadas plano de la expresión y plano del contenido, y que corresponden respectivamente a lo que hemos designado hasta el presente como "mundo exterior" y "mundo interior".

Este cambio de denominación merece algunos comentarios: la frontera entre el "interior" y el "exterior" no está dada de antemano, no es la frontera de una "conciencia", sino más simplemente aquella que un sujeto traza cada vez que acuerda una significación a un evento o a un objeto. Si, por ejemplo, observo que los cambios de color de una fruta pueden ser puestos en relación con sus grados de madurez, los primeros pertenecerán al plano de la expresión, y los segundos, al plano del contenido. Pero también puedo, de igual modo poner en relación los mismos grados de madurez con una de las dimensiones del tiempo, la duración; y, esta vez, los grados de madurez pertenecerán al plano de la expresión, y el tiempo, al plano del contenido.

Esta "frontera" no es otra cosa que la posición que el sujeto de la percepción se atribuye en el mundo, cuando se esfuerza en librar su sentido. A partir de esta posición perceptiva se delimitan un dominio interior y un dominio exterior, entre los cuales se va a instaurar el diálogo semiótico; pero, fuera de esta toma de posición del sujeto, ningún contenido está destinado a pertenecer a un dominio más que a otro, ya que la posición de la frontera, por definición, depende de la posición de un cuerpo que se desplaza.

Una concepción tal, podría sugerir que la semiosis cuyo operador estaría siempre en desplazamiento, entre dos mundos cuya frontera es renegociada sin cesar, es una función incaptable. Pero ella no es incaptable más que en la perspectiva de una teoría del signo: así puede explicarse por que las semiologías de los años 1960 son tan a menudo reducidas a sistemas de comunicación rígidos y normativos, como las luces de señalización de tránsito; puede también comprenderse porque las semiologías no verbales eran puestas entonces al resguardo de la semiología lingüística, la única que parecía entonces comprensible, a través de las convenciones gramaticales y lexicales, y, que, de esta manera devino un poco apresuradamente en modelo de todas las otras.

Pero, en la perspectiva del discurso en acto, si se le da una teoría del campo de discurso y una teoría de la enunciación, entonces la "toma de posición" que determina la división entre expresión y contenido deviene el primer acto de la instancia de discurso por el cual ella instaura su campo de enunciación y su deixis.
EXTEROCEPTIVIDAD E INTEROCEPTIVIDAD

Se podría, llamar aún de otra manera a estos dos planos del lenguaje, haciendo referencia a una proposición ya antigua de Greimas (en Semántica Estructural). El plano de la expresión será denominado exteroceptivo, el plano del contenido, interoceptivo, y la posición abstracta del sujeto de la percepción será denominada propioceptiva, porque se trata, de hecho, de la posición de su cuerpo imaginario, o cuerpo propio.

El cuerpo propio es una envoltura sensible, que determina de esta manera un dominio interior y un dominio exterior. Por donde él se desplaza, determina, en el mundo donde toma posición, un clivaje entre universo extroceptivo, universo interoceptivo y universo propioceptivo, entre la percepción del mundo exterior, la percepción del mundo interior y la percepción de las modificaciones de la envoltura-frontera misma.

La significación supone pues para comenzar un mundo de percepciones, donde el cuerpo propio, tomando posición, instala globalmente dos macrosemióticas
, cuya frontera puede siempre desplazarse, pero que cada una tiene una forma específica. Por un lado, la la interoceptividad da lugar a una semiótica que tiene la forma de una lengua natural, y, por el otro lado, la exteroceptividad, da lugar a una semiótica que tiene la forma de una semiótica del mundo natural. La significación es pues el acto que reúne esas dos macro-semióticas, y, gracias al cuerpo propio del sujeto de la percepción, ese cuerpo propio que tiene la propiedad de pertenecer simultáneamente a las dos macro-semióticas, entre las cuales toma posición.

En la perspectiva de la enunciación, el cuerpo propio es tratado como un simple punto, un centro de referencia para la deixis. Sin embargo, en la perspectiva de las lógicas de los sensible, por ejemplo, será tratado como una envoltura, sensible a las solicitaciones y a los contactos provenientes ya sea del exterior (sensaciones), ya sea del interior (emociones y afectos).

EL ISOMORFISMO DE LOS DOS PLANOS

Hjelmslev hizo observar que los dos planos de un lenguaje deben ser heterogéneos pero isomorfos: por un lado, sus contenidos deben ser heterogéneos; por el otro sus formas deben ser superponibles. 

Cuando la "rojez" no significa más que la "rojez", no aprendemos nada nuevo; si la "rojez" significa la madurez, por el contrario, nuestro saber acerca del mundo dio un paso. Pero la heterogeneidad de los contenidos no debe impedir la reunión de las dos "macro-semióticas": la secuencia de los grados cromáticos debe ser pues isomorfa de la secuencia respecto de los grados de madurez.

El isomorfismo no está dado, sino construido por la reunión de los dos planos del lenguaje. La prueba de ello es que un conjunto de elementos, pudiendo ser puestos en relación con muchos otros conjuntos, cambiará de forma con cada nueva asociación. El color -siempre él- puede ser puesto en relación con la madurez, con la emoción, con la circulación automovilística (las luces), etc. No resulta de ello, por lo tanto que esos diferentes conjuntos sean ellos mismos superponibles entre sí: con cada nueva aproximación, se define un nuevo "isomorfismo". Es así que los grados cromáticos no son los mismos si el color expresa la madurez o la emoción; inversamente, los grados de la emoción no serán los mismos  si son expresados por el color o por la gestualidad.

La función semiótica es el nombre de esta reunión de los dos planos del lenguaje, que establece su "isomorfismo". Antes de su reunión, la relación de los dos planos puede ser calificada de arbitraria; pero esto no tiene mucho sentido, dado que esta relación no es entonces mas que una de las relaciones entre todas aquellas posibles, que son de número infinito: lo "arbitrario" no es, en suma, más que el efecto de nuestra incapacidad de señalarnos en el seno de una infinidad de combinaciones posibles, y hechas todas las cuentas la confesión de nuestra impotencia de comprender lo que está sucediendo. Luego de su reunión, la relación entre los dos planos es dicha necesaria, en el sentido en que no pueden significar el uno sin el otro; pero allí también dado que se recuerda que la frontera entre los dos mundos se desplaza sin cesar, con el cuerpo propio debe convenirse que se trata de una necesidad bien provisoria, y que ella no tiene valor, en el mejor de los casos, más que para un discurso particular y para la posición que la define (p.33-37)

Lo sensible y lo inteligible

LA FORMACIÓN DE SISTEMAS DE VALORES

La presencia, la mira y la captación
Percibir alguna cosa, incluso antes de reconocerla como una figura perteneciente a alguna de las dos macro-semióticas, es percibir más o menos intensamente una presencia. En efecto, antes de identificar una figura del mundo natural, o asimismo una noción o un sentimiento, percibimos (o 'presentimos') su presencia, es decir, alguna cosa que, de una parte, ocupa cierta posición relativa a nuestra propia posición y cierta extensión, y que, de otra parte, nos afecta con una cierta intensidad. 

Tal es el mínimo necesario para poder hablar de presencia.

La presencia, cualidad sensible por excelencia, es, pues, una primera articulación semiótica de la percepción. El afecto que nos toca, esa intensidad que caracteriza nuestra relación con el mundo, esa tensión en dirección del mundo, es el asunto de la mira intencional; la posición, la extensión y la cantidad caracterizan en cambio los límites y el contenido del dominio de pertinencia, es decir, la captación. La presencia entraña entonces dos operaciones semióticas elementales de las que ya hemos dado cuenta: la mira, más o menos intensa, y la captación, más o menos extensa. En términos peirceanos, recordémoslo, la orientación caracterizaría al interpretante, y la captación al fundamento. Más generalmente, esas son las dos modalidades de la guía del flujo de atención.

Pero, un sistema de valores sólo puede tomar cuerpo cuando las diferencias aparecen y cuando esas diferencias forman una red coherente: esa es la condición de lo inteligible.
Lo inteligible y los valores


Si partimos de la aprehensión sensible de una cualidad, siempre el rojo, por ejemplo, las experiencias de Berlin & Kay, entre otras, nos muestran que no percibimos jamás el rojo, sino una cierta posición en una paleta de rojos, posición que identificamos como más o menos roja que las otras. ¿Cómo pueden formarse los 'valores' en esas condiciones?. Es necesario y suficiente que dos grados del color sean puestos en relación con dos grados de otra percepción, por ejemplo, con el sabor de los frutos que tienen esos colores. Solamente con esa condición podremos decir que hay una diferencia entre los grados del color, al igual que entre los grados del saboro. Y el valor de una cualidad de color será entonces definido por su posición en relación con otras cualidades de color y en relación con otras diferentes cualidades del sabor, al mismo tiempo.


Regresemos a la simple presencia: si percibimos una variación de intensidad de la presencia, ella permanece insignificante hasta que no podamos ponerla en relación con alguna otra variación. Pero, a partir del momento en que las variaciones de intensidad son asociadas a un cambio de distancia, por ejemplo, la diferencia es instaurada, y podemos incluso decir qué sucede: alguna cosa se aproxima o retrocede en profundidad. El espacio de la presencia deviene entonces inteligible, y podemos enunciar (predicar) sus transformaciones. 


Globalmente, el sistema de valores resulta, pues, de la conjugación de una mira y de una captación, una mira que guía la atención sobre una primera variación, llamada intensiva, y una captación que pone en relación esta primera variación con otra, llamada extensiva, y que delimita así los contornos comunes de sus respectivos dominios de pertinencia.

LA FORMA Y LA SUSTANCIA


Los desarrollos que preceden concurren a esclarecer las relaciones entre la sustancia y la forma. Hjelmslev ha precisado la teoría de Saussure insistiendo sobre el hecho que los dos planos reunidos en una función semiótica son en principio sustancias: sustancias afectivas o conceptuales, biológicas o físicas; esas sustancias corresponden grosso modo a las ‘imágenes acústicas’ y a las ‘imágenes conceptuales’ de Saussure. Pero su reunión gracias a la función semiótica las convirte en formas: forma de la expresión y forma del contenido.


Es claro ahora que el proceso de formación de valores que hemos evocado antes corresponde mas exactamente al pasaje de la sustancia a la forma: la sustancia es sensible -percibida, sentida, presentida- la forma es inteligible -comprendida, significante-. La sustancia es el lugar de tensiones intencionales, de los afectos y de las variaciones de extensión y de cantidad; la forma es el lugar de los sistemas de valores y de las posiciones interdefinidas.


Desde el punto de vista de la lingüística propiamente dicha, en la medida en que ella se interesa exclusivamente en los sistemas de valores que constituyen las lenguas, y también desde el punto de vista de una semiología que sólo se interesa por los signos aislables y bien formados, ni la substancia ni el pasaje de la substancia a la forma deben retener la atención. Pero para una semiótica del discurso en la que se juega y se vuelve a jugar sin cesar la "escena primaria" de la significación, es decir, la emergencia del sentido a partir de lo sensible, estas cuestiones devienen primordiales.


Además, oponer la substancia y la forma no debe conducir a imaginar, si bien los términos mismos lo sugieren, que todo lo que proviene de la sustancia es "informe"; la substancia tiene también una forma -una forma científica, o una forma fenomenológica-, pero una forma que no resulta de la reunión de dos planos de un lenguaje, una forma que la semiótica en cuanto tal no puede siquiera reconocer, pero que otras disciplinas toman a cargo; otras disciplinas, que en buen sentido, es preciso saber interrogar.


En fin, la frontera entre la substancia y la forma, según Hjelmslev, tanto como la frontera entre el objeto dinámico y el objeto inmediato, según Peirce, también se desplaza. No puede ser de otra manera, puesto que el límite entre el plano de la expresión y el del contenido se desplaza constantemente, tal como lo hemos sostenido. Cada vez que el límite entre la expresión y el contenido se desplaza, aparecen nuevas correlaciones entre formas, que suspenden las formas precedentes. La mayor o menor estabilidad de la frontera entre forma y sustancia depende pues de la memoria del análisis, así como de su progresión, franqueando el paso: esa frontera depende del punto de vista adoptado por el analista, y, en consecuencia, de la posición que se atribuye a sí mismo.

HACIA UNA SIGNIFICACIÓN SENSIBLE


Hemos observado más arriba que las definiciones de apariencia lógica, propuestas para describir la función semiótica, a saber lo arbitrario o la necesidad (función a veces definida como presuposición recíproca) no eran ni definitivas ni muy operatorias. Por cierto, ellas fundaron en los años 40 y 50 la consistencia de un objeto de conocimiento –lo que no es poco-, en un universo de pensamiento donde la lógica matemática era un modelo de referencia; pero, incluso si ellas resultan parcialmente verdaderas, no proporcionan un punto de partida satisfactorio para una semiótica del discurso.


La dimensión sensible y perceptiva parece más rica en su enseñanza. Recapitulemos: los dos universos semióticos son deslindados por la toma de posición de un cuerpo propio. Las propiedades de ese cuerpo propio, que se pueden designar globalmente con el término propioceptividad, pertenecen a la vez al universo interoceptivo y al universo exteroceptivo. La reunión entre los dos universos con vistas a hacerlos significar en conjunto se hace posible por el tercero, y en particular por el hecho de que pertenece a la vez a los otros dos.


El cuerpo propio hace de esos dos universos los dos planos de un lenguaje. Que esta operación concluya en una presuposición recíproca es entonces de poco interés frente a esta última proposición: el cuerpo sensible está en el corazón de la función semiótica, el cuerpo propio es el operador de la reunión de los dos planos de los lenguajes.

Esta simple fórmula: la semiosis es propioceptiva, tiene numerosas repercusiones. La más evidente, por el momento tiende a esta nueva proposición: si la función semiótica es propioceptiva más que lógica, entonces la significación es más afectiva, emotiva, pasional, que conceptual o cognitiva. Otras consecuencias aparecerán más adelante, particularmente en los capítulos consagrados al discurso y a lo sensible.

LOS ESTILOS DE CATEGORIZACIÓN


Una de las capacidades fundadoras de la actividad de lenguaje es la capacidad de "categorizar" el mundo, de clasificar sus elementos. No se puede, en efecto, concebir un lenguaje que sea incapaz de producir tipos, ya que sería necesaria una expresión para cada ocurrencia; lo que manipulan los lenguajes, incluidos los lenguajes no verbales, son tipos de objetos (por ejemplo, una mesa de oficina en general) y no ocurrencias (por ejemplo, la mesa particular que se encuentra en mi oficina). Sólo el discurso podrá, sucesiva o paralelamente, gracias al acto de referencia, evocar tal o cual ocurrencia del tipo para ponerla en escena.


En el ámbito de la imagen, por ejemplo, la necesidad de hacer referencia a tipos visuales ha sido largo tiempo confundida con la necesidad de denominar los objetos representados. La imagen de un árbol no es la imagen de un árbol porque yo puedo llamarla ‘árbol’. Asimismo, si yo reconozco una forma redondeada elíptica, no es porque yo puedo llamarla ‘elipse’ sino porque allí he reconocido el tipo visual de la elipse. En caso de no conocer el nombre de algo y de que estuviese por ejemplo obligado a utilizar una perífrasis (‘redondo aplanado’), no tendría por qué no reconocer el tipo visual.

La formación de tipos es, en cierta forma, otro nombre de la categorización; consiste en la formación de las clases, de las categorías que un lenguaje manipula. Interesa a todos los órdenes del lenguaje: la percepción, el código y su sistema. Pero la categorización es puesta en marcha particularmente en el discurso, en especial porque ella preside la instalación de ‘sistemas de valores’. En ese sentido, la formación de tipos y la categorización nos interesan directamente en la medida en que constituyen estrategias en el interior de la actividad de discurso. Ahora bien, la semántica del prototipo nos enseña que no hay una sola manera de formar categorías del lenguaje.


Intuitivamente, y porque el abordaje estructural forma hoy parte de manera implícita de nuestros hábitos de pensamiento, se podría pensar que sólo la investigación de las propiedades o de los rasgos comunes, llamados "rasgos pertinentes", es posible: como lo testimonia, el célebre para sentarse (con respaldo, con tres o cuatro patas, con apoyabrazos, etc.) de B. Pottier, modelo de todos los análisis sémicos y que designa el rasgo común de la categoría de los asientos. La formación de la categoría reposa, entonces, sobre la identificación de esos rasgos comunes, sobre su número y sobre su distribución entre los miembros de la categoría.


Una versión más vaga de este abordaje es posible. Imaginemos un conjunto de parientes: las semejanzas que permiten reconocerlos están desigualmente distribuidas, el hijo se parece al padre, que se parece a la tía, que se parece a la madre, que se parece a los hijos, etc.; cada parecido difiere del siguiente, no hay nada de común entre el primero y el último elemento de la cadena; y, sin embargo, la pertenencia de cada individuo al conjunto apenas puede ponerse en duda. Esta red de rasgos desigualmente distribuidos, sin que ninguno pueda prevalecer para definir globalmente el tipo familiar, reposa sobre lo que se acuerda en llamar un aire (una semejanza) de familia (Wittgenstein).


Pero se puede también organizar una categoría en torno a una ocurrencia particularmente representativa, a un ejemplar más visible o más fácilmente localizable que los otros, y que posee él solo todas las propiedades que sólo están parcialmente representadas en cada uno de los otros miembros de la categoría. Como prueba, por ejemplo, el uso frecuente que hacemos de la antonomasia: este es un Maquiavelo. La formación de la categoría reposa entonces sobre la elección del mejor ejemplar posible.


En el mismo sentido, la ocurrencia elegida para caracterizar el tipo puede también ser la más neutra, la que no posee más que algunas de las propiedades comunes a las otras. Se observa esta tendencia en la denominación de los instrumentos de cocina: para designar los recipientes reservados a la cocción, para unos es la cacerola la que se impone, para otros la marmita; y los utensilios de cocina a motor son todos robots. La formación del tipo reposa, en ese caso, en la elección de un término de base.


No existe una substancia que se preste por naturaleza a tal o cual categorización; es el acto de categorización la "estrategia" que la anima, la que determinará la forma de la categoría, sus límites, su organización interna y sus relaciones con las categorías vecinas. Esta cuestión interesa, pues, directamente para estudiar la manera en que las culturas "recortan" y organizan sus objetos para hacer de ellos objetos de lenguaje; pero interesa también para estudiar el discurso en acto, en la medida en que ellos también se recortan y categorizan universos figurativos para definir sistemas de valores. Por eso podemos hablar de estilos de categorización.


Estos cuatro grandes ‘estilos’ reposan ante todo sobre elecciones perceptivas, y más precisamente sobre la manera en la que es percibida y establecida la relación entre el tipo y sus ocurrencias: o bien la categoría es percibida como una extensión, una distribución de rasgos, una serie (reunida por uno o varios rasgos comunes) o una familia (reunida por un "aire de familia"), o bien es percibida como la reunión de sus miembros en torno a uno solo de entre ellos (o en torno a una de sus especies), con el cual forma un agregado (reunido en torno de un término de base) o una fila (como se dice alineados detrás de un jefe de fila, el mejor ejemplar). Para cada una de estas elecciones, la categoría puede procurarnos, en razón de su propia morfología, un sentimiento de unidad fuerte o débil: en el caso de una fila (paragón) y de la serie, el sentimiento de unidad es fuerte; en el caso del agregado (conglomerado) y de la familia, es más débil. 

En suma, los "estilos de categorización" se relacionan con las dos grandes dimensiones de la ‘presencia’, pero se trata ahora del modo de presencia del tipo en la categoría: él puede presentar una extensión difusa o concentrada, y una intensidad sensible fuerte o débil. El siguiente cuadro resume este último punto.

	
	EXTENSIÓN

	
	Concentrada
	Difusa

	INTENSIDAD

(Sentimiento

de unidad)
	Fuerte
	FILA
(es el nombre del estilo)

La categoría se forma en torno a la elección como tipo de una ocurrencia particularmente representativa: 

el parangón o mejor ejemplar, 

que reúne él solo todas las propiedades parcialmente representadas en cada uno de los otros miembros de la categoría
	SERIE

(es el nombre del estilo)
La categoría se forma por la 

identificación de los rasgos pertinentes, su número y su distribución entre los miembros de la categoría

Red de propiedades o rasgos comunes (rasgos pertinentes) igualmente distribuidos, que definen el tipo.

	
	Débil
	CONGLOMERADO,

(es el nombre del estilo)

La categoría se forma en torno a la elección como tipo de una ocurrencia neutra que reúne sólo algunas de las propiedades comunes a las otras ocurrencias que conforman la categoría:
el agregado o término de base neutro.
	FAMILIA

(es el nombre del estilo)

La categoría se forma por el aire o semejanza de familia: 

Red de rasgos comunes desigualmente distribuidos, sin que ninguno prevalezca para definir el tipo familiar





En la medida en que el discurso en acto hace referencia también a ocurrencias más que a tipos constituidos y nos conduce sin cesar de los unos a las otras, en la medida en que predica y/o aserta sin cesar nuevas categorías y nuevos sistemas de valores, el conocimiento de estos "estilos" de categorización se hace necesario para elaborar una semiótica del discurso. Pero los estilos de categorización sólo pueden ser establecidos si se coloca la formación de sistemas de valor bajo el control de las modulaciones de la presencia perceptiva y sensible; es decir, si se toma en cuenta, de manera explícita, el control que ejerce la percepción sobre la significación (37-45).
LA INSTANCIA DE DISCURSO

 “Instancia”

· término propuesto por Benveniste, que designa el discurso en cuanto acto

· conjunto de operaciones, operadores y parámetros que controlan el discurso. El acto es primero, y los componentes de su instancia (por ej., el sujeto) son segundos.

· desde el punto de vista del discurso, el acto es un acto de enunciación que produce la función semiótica.
LA TOMA DE POSICIÓN

Primer acto fundador de la instancia de discurso (I de D)
· Al establecer la función semiótica, la I de D opera un reparto entre el mundo exteroceptivo, que le suministra los elementos del plano de la expresión, y el mundo interoceptivo, que le suministra los del contenido. Este reparto adquiere la forma de una “toma de posición”.
· Enunciando, la I de D enuncia su propia posición: está dotada de una presencia que servirá de hito del conjunto de las otras operaciones.

	PERCIBIR


	ENUNCIAR



	Es hacer presente cualquier cosa con la ayuda del cuerpo (Merleau-Ponty)
	Es hacer presente cualquier cosa con la ayuda del lenguaje

	Axioma fenomenológico
	Axioma semiótico

	Desde el punto de vista semiótico, 

la percepción es ya un lenguaje, porque es una operación significante



	El primer acto del lenguaje consiste en “hacer presente”; por lo tanto, se concibe en relación con un cuerpo susceptible de sentir esa presencia


· El operador de este acto es el cuerpo propio (sintiente): primera forma que toma el actante de la enunciación; es implantado como centro de referencia sensible que reacciona a la presencia que lo rodea, antes que pueda ser identificado como un sujeto (yo).

· La deixis del discurso (espacio, tiempo, luego el actor de la enunciación) está asociada a la experiencia sensible de la presencia, a una experiencia perceptiva y afectiva.

· Consiste en una toma de posición sobre las grandes dimensiones de la sensibilidad perceptiva: la intensidad –la toma de posición es una mira-y la extensión –la toma de posición es una captación-.

· La mira opera en el ámbito de la intensidad (perceptiva, afectiva); la captación opera en el ámbito de la extensión (el cuerpo propio percibe posiciones, distancias, dimensiones, cantidades).

Jacques Fontanille. “La Base Perceptiva de da Semiótica”

Introducción
[Todas las semióticas (semiolingüísticas o filosóficas) comportan una dimensión o una referencia fenomenológica: cada una encuentra su respuesta a una cuestión filosófica muy general:

¿Cómo se desprenden de la percepción el sentido y después la significación?

En el último Husserl la respuesta está en el componente hilético -es decir la sensibilidad- más que en el componente noemático. Muchas semiologías y semióticas se interrogan aún hoy, acerca del modo en que la aprehensión sensible transforma al mundo en un mundo significante. 

En los postreros años 80, a esta preocupación correspondió el "giro estético" de la obra de Greimas, quién después de haber definido la intencionalidad en términos de "transformación narrativa" gracias a la pareja carencia /liquidación de la carencia, amplía el horizonte en De la Imperfección, hasta la "falta de ser" constitutiva de la estesis, dejándonos la tarea de articular esta intencionalidad "ampliada" con la primera más "restringida". 

Husserl se propone fundar la intuición categorial sobre la intuición sensible, quiere retomar todo saber para remontarse de un no-saber radical, para poder acceder a la "cosa misma" y a su sentido de ser/estar en lo sensible. Así es como hay que comprender la ambición desenajenante de la fenomenología con respecto a las ciencias (que parten del mundo como matemática aplicada, enajenando la obra de la conciencia perceptiva). El programa fenomenológico con respecto a las ciencias consiste en reconocer, previo a todo saber, la inmanencia del objetivo de un Ego que le da sentido al mundo y en mantener ese Ego, en el curso del análisis, en una vida preobjetiva para dar, en el mundo de la vida misma, un fundamento desenajenante a la objetividad científica. Para lograrlo hay que resistir a toda desviación explicativa (fisiológica, neuronal, etc.) de la percepción y limitarse a lo que en ella es intencionalidad y sentido. 

El olvido de la base intencional y de la intuición sensible transforma ineludiblemente las ciencias en 'técnicas' en la medida que toman sus métodos -esa 'vestidura de ideas'- por el ser verdadero. 
Interesarse en la base fenomenológica de la teoría de significación es fundar la semántica o la semiótica en el seno de la vida misma, en el sentido de ser que les procura la actividad perceptiva. 

Al explorar su base fenomenológica la semiótica se da entonces como tarea: 

1) articular el espacio tensivo de la teoría; en la medida en que constituye el 'suelo' sensible del espacio semio-narrativo y del espacio discursivo; la tensividad se lee en los discursos concretos bajo la forma de modulaciones tensivas de un continuum energético, que aparecen como la 'resonancia' de lo sensible en lo categorial realizado en el discurso .

2) homogeneizar la existencia semiótica, gracias a la mediación propioceptiva: el cuerpo propio, que pertenece a la vez al mundo de los objetos hacia los que se apunta y a lo vivido intuitivo de la orientación, se configura como frontera homogeneizante más o menos permeable entre el universo exteroceptivo y el interoceptivo. La mediación propioceptiva sensibiliza ipso facto el conjunto de las formas semióticas que se enraízan en ese 'suelo' fenomenológico. 

3) definir modos de existencia de la significación, a lo largo del recorrido generativo -que no es lineal-, donde las variaciones de la densidad de presencia acompañan a la complejización de las articulaciones semióticas: 'el simulacro semiótico' de la significación está entre dos instancias ontológicas, dos modos de realidad 'plena' de los cuales se distingue pero de los que depende: del lado de la instancia ab quo está el mundo viviente, lo sentido y la intencionalidad de la orientación perceptiva; y del lado de la instancia ad quem están las enunciaciones concretas, los discursos inscriptos en la historia y la praxis enunciativa. Entre estas dos 'realidades plenas' el recorrido generativo de la significación atraviesa varios modos de existencia determinados por la densidad de la presencia en la ausencia: potencializado, virtualizado, actualizado y realizado. 

¿Cuál es el reto que hoy debe enfrentar la semiótica?

Articular lo "vivido" perceptivo sin reducirlo en cuanto tal; aprovechar los conceptos "fluidos" de la fenomenología sin, a pesar de ello, renunciar a hacerlos operatorios; tomar su distancia con respecto al "revestimiento de ideas" evitando a la vez la regresión originaria al infinito; elaborar su base perceptiva sin romper con la epistemología de las ciencias del lenguaje.

La percepción interna (la instancia de los significados) y la percepción externa (la instancia de los significantes) no se distinguen más que si se los relaciona con lo vivido sensible, caracterizado por la unidad de la percepción. La presuposición recíproca entre el plano del contenido y el plano de la expresión, considerada como el lazo definitivo de la semiosis, se convierte en el efecto de una unificación de las percepciones mediante la propioceptividad. Cuando se trata del discurso y su enunciación, no se puede desconocer el cuerpo, porque la dimensión sensible y pasional pertenece entonces con todo derecho al dominio del análisis] (p. 9-13)
Orientación e Intencionalidad

Deixis y profundidad

[Ahora sacaremos de la "base fenomenológica" las consecuencias en lo que se refiere a la teoría de la significación.

La significación intencional está constituida para Husserl por la orientación (intención) 
. y la donación del sentido (completud intencional)
. La orientación misma, es decir, un primer efecto topológico del tipo "fuente/meta", suscita la intencionalidad, en un entrelazamiento calificado como "carnal"
 por Husserl, entre un centro de orientación y un mundo orientado y al que se apunta 

En la construcción del espacio tensivo nos ocuparemos para empezar de la deixis perceptiva: el espacio tensivo es un espacio semiótico organizado en torno a una relación de percepción, a partir de una intención que instala un centro de orientación deictizante y un mundo deictizado.

Las primeras articulaciones del espacio tensivo describen este dispositivo:

1) la relación fuente/meta (efectos sujetos / efectos objetos)

2) la foria que descansa en la sensibilidad propioceptiva.

3) la profundidad como efecto mínimo del centro de orientación y de la deictización, desde el punto de vista de la fuente.

4) el campo de presencia y los horizontes de apariciones y de desapariciones, en los límites de la profundidad deíctica, lo que permite definir la categoría "presencia/ausencia".

La profundidad

La profundidad del espacio tensivo se constituirá por el conjunto del flujo sensorial, por todas las sustituciones de esbozos del objeto sin desapariciones.

Según Husserl el sentido intencional del espacio reside en la orientación en profundidad que lo une a la deixis, es decir a la profundidad en el campo de presencia (y no en sus articulaciones topológicas discretas).

El tiempo es originariamente pura profundidad. En el presente viviente del centro de orientación la retensión (de la cual se deriva el recuerdo) hace retroceder hacia el pasado los esbozos del objeto que ya han sido ofrecidos, reemplazándolos por otros esbozos, al tiempo que los mantiene dentro del campo; del lado del futuro la protensión (de la que deriva la espera), hace trasladar al presente lo que todavía no estaba en él, reemplaza correlativamente en lo lejano de la profundidad, los esbozos actualizados por los esbozos esperados. Esta reestructuración incesante del flujo temporal deíctico de la percepción es la que crea la profundidad. La retensión y la protensión espacio-temporales, no son intencionales, más que en la medida de mantener los esbozos conservados o esperados en el campo de la presencia, para una puesta en perspectiva. 

La unidad de lo percibido en el espacio viviente es lo que se pone en juego en ese mantener en la profundidad, en esa continua horadación del tiempo y del espacio en el campo de la presencia.

La profundidad permite una puesta en perspectiva, convierte el flujo sensorial en "espesores" y en "capas" perceptivas espacio-temporales, haciéndolo aparecer como un movimiento de transformación en el seno mismo de la unidad del objeto. La profundidad está en el núcleo de la elaboración perceptiva del sentido porque permite articular la simple orientación deictizante con la plenitud unitaria del objeto.
La presencia

La presencia viviente se caracteriza por apariciones/desapariciones en el campo deíctico, que perfilan horizontes abiertos y, por la profundidad que de ella se desprende. Así, el campo de presencia es un campo de tensiones, la tensión aumenta o disminuye con la profundidad. En lo pasado o en lo lejano, detenidos en la presencia viviente, la ausencia se presenta tras los espesores de esbozos y la presencia se convierte en el modo de existencia de la ausencia. Es decir: lo pasado o lo lejano se ausentan, pero la presencia viviente modula esa ausencia: aquí se trata de la presentación o presentificación de la cosa misma y no de la representación o simulacro que tomaría el lugar de las figuras ausentes. 

Estas modulaciones recíprocas de la presencia y la ausencia suscitan efectos de campo: la 'presentificación de la presencia' es la plenitud misma, la máxima intensidad sensible; la 'presentificación de la ausencia' suscita la resonancia de las figuras alejadas, pero conservadas. 

En la medida en que la retensión y la protensión creadoras de la profundidad descansan en la propioceptividad y en la percepción del cuerpo propio como centro viviente del campo de presencia, las diversas modulaciones de la presencia y la ausencia pueden conjugarse en estados de alma fundamentales. 

TABLA ELEMENTAL

	Ser/estar

Siendo/estando
	PRESENCIA
	AUSENCIA

	PRESENTIFICACIÓN
	presentificación de la presencia

Estado del alma:

la opresión de lo demasiado pleno de presencia
	presentificación de la ausencia

Estado del alma:

la nostalgia y la reminiscencia

	AUSENTIFICACIÓN
	ausentificación de la presencia

Estado del alma:

la espera
	ausentificación de la ausencia

Estado del alma:

el temor angustiante a la nada


· La presentificación de la presencia satura el campo perceptivo. Si la materialidad de la cosa misma se impone con tal intensidad al cuerpo propio del sujeto, de manera que ese propio cuerpo no sea él mismo más que una plenitud de cosa, entonces el estado de alma correspondiente será la opresión de lo demasiado pleno de presencia.

· La presentificación de la ausencia hace resonar en el aquí-ahora del sujeto de la percepción los esbozos ya hechos retroceder hasta las fronteras del campo de la presencia. Para el sujeto, la figura participa de la unidad del presente viviente, sin que aquel pueda decidir si la figura es caduca o es imaginada. En suma, sería el mínimo requerido para que nazcan la nostalgia y la reminiscencia.

· La ausentificación de la presencia descansa en la certeza de que la figura que aparece en el horizonte de la protensión debe pasar por el centro de orientación perceptivo en nombre de la unidad del objeto, la espera es el estado de ánimo en el que el sujeto suspende la conciencia de su presente inmediato para seguir el desplazamiento de una figura todavía ausente, desde la lejanía de la que emerge hasta el centro deíctico; para ello se ausenta en cierta manera de su presente. 

· La ausentificación de la ausencia caracteriza el vacío, la nada, la evanescencia de la cosa misma fuera de los horizontes más allá de los cuales se pierde la orientación intencional; el estado de ánimo es el temor angustiante a la nada donde el cuerpo propio pierde la posibilidad de situarse: CUANDO SE TIENE UN CUERPO ES PRECISO SITUARSE EN ALGUNA PARTE, pero el esfuerzo deíctico no alcanza aquí completud y permanece sin contenido de sentido.

Entre estos cuatro estados de ánimo, dos de ellos descansan en formas de intencionalidad “significante” (la espera y la nostalgia); los otros dos remiten a formas intencionales “insignificantes” (la opresión de la plenitud y el temor angustiante al vacío). Los dos primeros modulan la presencia y la ausencia, una modula a la otra; los otros dos saturan el campo de presencia o de ausencia. Al convertir los grados de densidad de la presencia en modulaciones recíprocas de la ausencia y de la presencia para hacer aparecer estados de ánimo originarios de los universos de sentido, se da uno cuenta además de que únicamente la configuración de la espera ha sido categorizada en el plano narrativo (en tanto que ‘búsqueda’) a pesar de que las otras tres también se hallan en los discursos, en particular en la literatura moderna
.

También los modos de existencia semiótica, caracterizados por su densidad de presencia –definidos por Greimas como praesentia in absentia-, descansan aparentemente en tales modulaciones recíprocas (p.13-21).

Jacques Fontanille. “El Retorno al Punto de Vista”

"... lo que era conveniente evitar en los años setenta y ochenta -a saber: el retorno a una semiótica del signo, cuyas tipologías hubieran descansado en particular en los diferentes canales sensoriales- no es una consecuencia ineludible de una concepción perceptiva y cognoscitiva del punto de vista. Interesarse ahora en la percepción significa reconocer de entrada la base fenomenológica sobre la que descansa toda semiótica y reconocer que debe articularla en su propio campo. Además entraña preguntarse cómo es que el punto de vista 'significa', cómo es que la significación puede surgir y cómo es que el valor puede instalarse y circular a partir de la percepción selectiva y particularizante de un universo de discurso." (p. 37-38).

Del sentido común al metalenguaje

"La noción de 'punto de vista' comparte con algunas otras nociones como las de 'actor' y 'figura', en particular, el temible privilegio de pertenecer a la lengua natural y de recibir de ella acepciones a fin de cuentas bastante próximas a las que recibe en el seno de las diferentes teorías que la utilizan." (p. 38).

"La definición semiótica del punto de vista deberá aparecer como la captación de una estructura sintáctica y semántica, inmanente al conjunto de las acepciones que esta noción recibe en los diferentes discursos, incluso en los diccionarios de lengua." (p. 18).

	Según el PETIT ROBERT: 4 acepciones

	Lugar donde uno debe situarse para ver un objeto lo mejor posible
	indica las coordenadas espaciales de la visión

	Manera particular en la que una cuestión puede ser considerada
	indica la modalización de un enunciado, una selección y una orientación, atribuida a un sujeto

	Opinión particular
	indica un juicio atribuido a un sujeto

	Lugar en donde una cosa, un objeto debe ser situado para ser bien visto; conjunto de objetos, espectáculo sobre el que la vista se detiene
	trata acerca de las coordenadas espaciales del objeto

	"Del lado del sujeto, estas definiciones involucran un hacer perceptivo, ya sea de tipo exteroceptivo (ver), ya sea de tipo interoceptivo (considerar); en los dos casos, la percepción deictiza un espacio (concreto o abstracto), exterior o interior; no es posible pensar el efecto enunciativo (para comenzar, deíctico) independientemente del acto que le subyace, el acto de percepción." (p. 39)

	"...con la expresión 'lo mejor posible', el efecto 'punto de vista' se ve acompañado de un esbozo de intencionalidad. [...] presupone que la captación no puede ser sino imperfecta y postula una incompletud irreductible del objeto, aquella misma que la fenomenología reconoce como fundamento de toda captación fenoménica; al mismo tiempo esta modalización instala una tensión hacia el todo, la búsqueda de una totalidad que se mantiene como un horizonte inaccesible. En función de los autores y de las distintas épocas, este hiato ha sido llamado 'incompletud' (Husserl), 'imperfección', 'falta de ser' (Greimas), 'desilusión', 'esbozo' (Bordron); en todos estos casos, el hiato funda la intencionalidad en el objeto, ya que junto con la tensión, asigna potencialmente un recorrido orientado al sujeto, un recorrido con vista a la 'mejor captación posible'." (p. 39)

	De las operaciones de la percepción

	la orientación perceptiva
	provoca la separación entre un 'efecto sujeto' -la fuente de la orientación- y un 'efecto-objeto' -la meta de la orientación-, e ipso facto conlleva una pérdida de la completud del objeto

	La orientación disjuntiva funda la imperfección de toda captación semiótica de modo que esta no puede desplegarse sino en un recorrido. Así la percepción ya sería una forma de enunciación que descansaría en un desembrague (la orientación perceptiva) y un embrague parcial (la captación perceptiva)

	la captación perceptiva
	su imperfección puede llevar a dos estrategias diferentes: o bien el sujeto 'gira' alrededor del objeto., para acumular sus aspectos y juega con la posibilidad de poner en secuencia una serie de puntos de vista sucesivos y de conservarlos en la memoria, o bien el sujeto busca optimizar la captación al elegir el aspecto más típico para reorganizar el objeto alrededor de él.

	El efecto 'punto de vista' como lo define el diccionario, sería más bien el resultado de la segunda estrategia; la primera no debe excluirse porque permite considerar la posibilidad de una sintaxis de puntos de vista
.

Las dos estrategias presuponen una fragmentación del objeto en partes e intentan una recomposición de la totalidad a partir de esas partes. 

	Si el 'efecto punto de vista' puede descansar en la estructura mereológica del objeto, entonces es preciso preguntarse si el punto de vista no se encuentra en primer lugar en el objeto, antes de estar en el sujeto.

Es posible considerar que las acepciones más intelectuales del punto de vista se apoyan en la 'particularización' del juicio o de la opinión. Esta 'particularización' puede leerse como la reorganización de un conjunto alrededor de sus partes y se convierte en el síntoma de la subjetividad. Esto significa que, en el 'punto de vista' el sujeto y el objeto se encuentran en interacción fuerte: el lugar del sujeto, a partir del cual se opera la orientación, organiza al objeto subjetivamente; al mismo tiempo la estructura mereológica del objeto fuerza la posición del sujeto y su modalización.

	la focalización
	Según la última acepción, 'conjunto de objetos sobre los que se detiene la vista', la focalización pasa por completo del lado del objeto (es la acepción más antigua), lo que confirma el hecho que el punto de vista no es exclusivamente una cuestión de subjetividad


"El Littré no dedica una entrada especial a 'punto de vista'; éste se encuentra integrado en la entrada 'punto' y bajo la dependencia de la acepción de ese término en óptica. 'Punto de concurrencia; aquel donde los rayos convergentes se encuentran'. En consecuencia, el 'punto de vista' es definido como el producto de una operación técnica: Poner una lente en su punto de vista [...]. Poner a punto, dar a una lente, a una cámara fotográfica, la longitud necesaria para que la imagen sea clara". [...]  el 'punto de vista' es pues, definido como el punto de máximo rendimiento de la posición espacial relativa del sujeto y del objeto. Se trata en suma de una 'regulación' modal de la interacción entre los actantes de la percepción." (p. 40-41).

"Al limitarse a una acepción técnica el Littré enfoca la operación, el hacer perceptivo modalizado a partir del cual se definen el objeto y el sujeto del punto de vista; [...] el efecto 'punto de vista' también nace aquí de un fondo de imperfección en la captación perceptiva que se quiere hacer óptima." (p. 41).

	Primer balance de los contenidos de la definición.

El punto de vista hace aparecer:

	· una orientación perceptiva que se instala en la imperfección o en la incompletud

	· una operación de regulación perceptiva destinada a volver óptima la captación

	· dos papeles interactuantes: el sujeto y el objeto

	· una disposición mereológica del objeto, que obliga a un recorrido de reconstrucción propio de la captación perceptiva

	· un proceso de selección y de orientación de las estructuras semánticas que las particulariza y las modaliza

	· un componente espacio-temporal que ofrece un marco figurativo a la estructura mereológica del objeto, a la regulación modal de la interacción y al recorrido del sujeto


"Las distintas modalizaciones enfocan sucesivamente (i) al sujeto; (ii) el objeto; (iii) la espacialización, (iv) la particualrización o modalización del objeto por parte del sujeto. 

Las únicas acepciones metalingüísticas del 'punto de vista' se encuentran en la teoría de la perspectiva pictórica y en narratología.

	teoría de la perspectiva pictórica
	narratología

	El punto de vista es el punto de intersección, en la representación perspectiva plana, de las líneas paralelas y la perpendicular del plano de corte, llamada línea de distancia, en la proyección geométrica de una figura en ese plano
	El punto de vista es la instancia que toma a su cargo actorialmente el 'centro de orientación' narrativo o de la 'focalización'

	En ambas disciplinas el término punto de vista se reemplaza por un término propio 'punto de fuga' en pintura y 'centro de orientación', 'modo' o 'focalizador' en narratología

	Existen otras definiciones del punto de vista en extensión: 

· B. Upensky, en A Poetics of Composition, no da más definición que una lista de casos particulares; la ideología, la fraseología, el espacio, el tiempo, la psicología.

· Greimas y Courtés en el Diccionario: 'Conjunto de procedimientos utilizados por el enunciador para hacer variar el enfoque, es decir, para diversificar la lectura que el enunciatario hará del relato'


"¿Será posible dar al punto de vista otras definiciones, fuera de la lengua natural, que no sean en extensión? ¿Será posible que sea algo más que una noción vaga 'cajón de sastre' que nos apresuramos a olvidar después de haber evocado y que reemplazamos con otros términos mejor definidos?" (p. 42).

	Del acceso a la definición en comprensión

	1ª etapa: consistiría en neutralizar los distintos medios de construcción y de apropiación del saber: medios sensoriales, intelectuales, creencias y opiniones.

Así sólo subsistiría una configuración perceptiva -en sentido general pero susceptible de ser especificada como exterocepción, interocepción y propiocepción-, de modo tal que el objeto, cualquiera que éste sea, aparezca como un fenómeno sensible ante el sujeto que trata de asirlo.

Actualmente se ha demostrado que la descripción de las películas, de las pinturas y aún de las novelas mejora con la distinción entre el ver y el saber, la 'ocularización' y la 'focalización' (terminología de F. Jost): Pero la mayoría de las veces, los 'saberes' son 'veres' (y oires), anteriores o posteriores, y que la separación entre lo visible y lo cognoscible está en función de la localización de los objetos en la cadena discursiva. 

	La definición paradigmática del punto de vista no puede, pues, limitarse a tal o cual modo sensorial, visual o auditivo, en la medida en que las transformaciones mismas que lo afectan, en el seno de la sintaxis discursiva, se ven acompañadas de modificaciones en los registros sensoriales cognoscitivos. En consecuencia esas modificaciones de registro adquieren derecho de figurar en la descripción sintáctica del punto de vista. 

	2ª etapa: consistiría en interesarse en los presupuestos del acto perceptivo: 

por parte del objeto, una tendencia a la incompletud que descansa en su estructura mereológica

por parte del sujeto, una competencia que se muestra únicamente como resultado de las restricciones que le son impuestas

	En suma, el punto de vista se definiría como un estado de cosas que es el producto de una interacción dificultosa, comprometida, incluso conflictiva, entre el sujeto y el objeto de la percepción. Es la imperfección de esta interacción la que permite 'significar' al punto de vista.


Consecuencia:

"... convendría orientarse hacia una reflexión que se ocupara de las relaciones entre la percepción en general y la significación" (p. 43).

"...dado que el efecto 'punto de vista' nace del carácter dificultoso e incompleto de toda captación fenoménica y de las tentativas de volverla óptima que de ahí surgen, se ve dotado en su funcionamiento de una intencionalidad mínima. A partir de ahí, el devenir del punto de vista es el de la búsqueda del sentido en el seno de los fenómenos sensibles y, en cierto modo, el del advenimiento de la categorización a partir del fondo de la percepción." (p. 43).

"...desde el punto de vista de la sintaxis discursiva los efectos de punto de vista se aproximan con justa razón a los de la enunciación en el momento de la puesta en discurso de las figuras, de tal manera que los recorridos discursivos aparecen en primer lugar como 'escenificaciones' perceptivas de la sintaxis narrativa y actancial." (p. 43).

Para no terminar...

"Al postular que el punto de vista se encontraba tanto en el objeto como en el sujeto, y al reintroducir una problemática perceptiva, hemos querido abrir un nuevo campo de investigación para los análisis del punto de vista. [...] El desarrollo de tales análisis depende de la evolución de nuestro conocimientos en dos nuevos campos: el de la morfología de los objetos -cuya estructura mereológica no es al parecer más que la parte visible del iceberg- y el de los recorridos pasionales ligados a los actos perceptivos. Uno y otro requieren aún ser descifrados] (p. 50).

*

EL LENGUAJE Y LO VISIBLE

Michel Foucault. Las Palabras y las Cosas

Fragmento del análisis de Las Meninas de Velázquez


“Pero quizá ya es tiempo de dar nombre a esta imagen que aparece en el fondo del espejo y que el pintor contempla delante del cuadro. Quizá sea mejor fijar de una buena vez la identidad de los personajes presentes o indicados, para no complicarnos al infinito entre estas designaciones flotantes, un poco abstractas, siempre susceptibles de equívocos y desdoblamientos: ‘el pintor’. ‘los personajes’, ‘los modelos’, ‘los espectadores’, ‘las imágenes’. En vez de seguir sin cesar un lenguaje fatalmente inadecuado a lo visible, bastar{a con decir que Velázquez ha compuesto un cuadro, que en este cuadro se ha representado a sí mismo, en su estudio, o en un salón de El Escorial, mientras pinta dos personajes que la infanta Margarita viene a ver, rodeada de dueñas, de meninas, de cortesanos y de enanos; que a este grupo pueden atribuírseles nombres muy precisos: la tradición reconoce aquí a doña María Agustina Sarmiento, allá a Nieto, en el primer plano a Nicolaso Pertusato, el bufón italiano. Bastará con añadir que los dos personajes que sirven de modelos al pintor, no son visibles, cuando menos directamente, pero se los puede percibir en un espejo; y que se trata, a no dudar, del rey Felipe IV y de su esposa Mariana.


Estos nombres propios serán útiles referencias, evitarán las designaciones ambiguas; en todo caso nos dirán que es lo que ve el pintor y, con él, la mayor parte de los personajes del cuadro. Pero la relación del lenguaje con la pintura es una relación infinita. No porque la palabra sea imperfecta y, frente a lo visible, tenga un déficit que se empeña en vano por recuperar. Son irreductibles uno a otra: por bien que se diga lo que se ha visto, lo visto no reside jamás en lo que se dice, y por bien que se quiera hacer ver, por medio de imágenes, de metáforas, de comparaciones, lo que se está diciendo, el lugar en el que ellas resplandecen no es el que despliega la vista, sino el que define las sucesiones de la sintaxis. Ahora bien, en este juego, el nombre propio no es más que un artificio: permite señalar con el dedo, es decir, pasar subrepticiamente del espacio del que se habla al espacio que se contempla, es decir, encerrarlos uno en uno con toda comodidad, como si fueran mutuamente adecuados. 


Pero si se quiere mantener abierta la relación entre el lenguaje y lo visible, si se quiere hablar no en contra de su incompatibilidad sino a partir de ella, de tal modo que se quede lo más cerca posible del uno y del otro, es necesario borrar los nombres propios y mantenerse en lo infinito de la tarea. Quizá por mediación de este lenguaje gris, anónimo, siempre meticuloso y repetitivo por ser demasiado amplio, encenderá la pintura, poco a poco, sus luces.”

*

ACERCA DE LO DECIBLE

Raúl Dorra. “La Descripción de los Objetos”

“Narración y descripción son dos modalidades básicas de la representación verbal. […]. la descripción al disponer sus términos sobre el eje de la simultaneidad, sustrae al objeto de la sucesividad temporal y lo propone como una duración o como un sistema de posibilidades transformacionales ya realizadas. la descripción nos entrega la idea del objeto, como una totalidad”

“…idea ( equivale a visión […] entendido en este caso no con la apreciación visual que el sujeto tiene del objeto sino más bien como el aspecto o figura (imagen) que el objeto presenta ante el sujeto. Esa visión sería así el espectáculo ideal del objeto […]. En una aproximación muy primaria podríamos decir que la descripción es un procedimiento discursivo que hace de su objeto un espectáculo.” (p. 260).

Greimas y Courtés en su Sémiotique... apuntan que “se llama descripción […] una secuencia de superficie que se opone a diálogo, relato, cuadro (tableau), etc. […la] descripción debe ser considerada como una denominación provisoria de un objeto que queda por definir” (p. 261).

“…idea (equivale a visión […] entendido en este caso no como la apreciación visual que el sujeto tiene del objeto sino más bien como el aspecto o figura (imagen) que el objeto presenta ante el sujeto. Esa visión sería así el espectáculo ideal del objeto […]. En una aproximación muy primaria podríamos decir que la descripción es un procedimiento discursivo que hace de su objeto un espectáculo.”

“...la descripción, ornamental o simbólica, según la perspectiva clásica se opone a la narración como lo nominal se opone a lo verbal. [...la frase llamada de predicado nominal] sería... el origen y el modelo de la descripción. Como expansión de la frase de predicado nominal, la descripción sería un procedimiento discursivo cuyo propósito es el de aportar la visión de un actor, un objeto o un escenario del relato recortándolos en el discurso narrativo y en el decurso temporal. El objeto de la descripción resulta así una presencia o una duración, un estado sustraído del proceso. Describir no es negar el tiempo, pero sí suspenderlo, referir un objeto como imagen consumada” (p. 262).

“...en la operación descriptiva se presenta una contradicción entre el tiempo real y sucesivo de la enunciación y el no-tiempo ideal de lo enunciado, que se resuelve con la abstracción o puesta en suspenso del tiempo real.” (p. 263).

En el caso de la contemplación estética la narración puede ser el motivo de un despliegue de “incesantes imágenes y artificios retóricos. [...] la narración tiene una función descriptiva que, presente siempre, puede alcanzar en ciertos relatos un grado tal de actividad que modificando la visión del objeto, presente la temporalidad como si fuera espacio, sustraiga los hechos del eje de la sucesividad y los distribuya sobre el de la simultaneidad. [...]. esta actividad descriptiva de la narración está objetivamente inscripta en el texto y que es el propio texto el que señala y determina el predominio de la función descriptiva.” (p. 267).

“Si la narración tiene una actividad descriptiva, y por lo tanto la descripción en un relato nunca se interrumpe no será posible hablar de “texto descriptivo” o de “unidad textual” descriptiva sino en un sentido restringido y para ciertos propósitos. Pues el “texto descriptivo” no es en realidad sino una condensación episódica, un momento del relato en el que la descripción, constantemente activa pero con frecuencia subterránea, emerge a la superficie y se hace plenamente visible. [...]. Se puede describir sin contar, pero no se puede contar sin describir. [...] Genette agrega la observación de que mientras en literatura hay un género narrativo no hay uno descriptivo.” (p. 269-270).

“F. Mártinez Bonati dice que narración y descripción son ‘especies’ de un  género común o, en todo caso para nosotros que son funciones de un mismo discurso. Este discurso es en realidad narrativo-descriptivo [...] porque para narrar debe constantemente describir.” (p. 269-270).

María Isabel Filinich. “La Descripción”

"Quien se sitúa en el papel de describir el mundo, ya sea un objeto, una persona, una noción abstracta o un acontecimiento, se instala en el lugar de quien observa y ordena, distingue y clasifica, evalúa y jerarquiza"

"...enunciado descriptivo [...] aquel que articula las particularidades sensibles de objetos o procesos sobre el eje de su presencia simultánea.” (p. 8).

"...la descripción dispone el material verbal basándose en el criterio de simultaneidad temporal e instala en el discurso la presencia de un descriptor y un descriptario.’ (p. 4).

"¿Acaso la descripción no es, en primer lugar y antes de ser mostración del mundo, una puesta en escena de ciertas 'posturas' de destinador y destinatario del texto? ¿No instala en el flujo textual un nuevo horizonte de espera, no convoca en el texto una nueva imagen de emisor (el descriptor), no solicita una nueva categoría de lector (el que recibe la descripción o descriptario), no solicita una competencia nueva, diferente y específica de parte de este último?

"... la oposición entre ambas formas de representación no pasa por la presencia/ausencia de temporalidad sino por un tratamiento diverso de la misma: si la narración se funda sobre la sucesión temporal, la descripción sustrae al objeto del encadenamiento temporal, del proceso, y lo presenta como una duración temporal, como instalado en un tiempo suspendido pero no negado. [...] en este tiempo espacializado los objetos comparten su temporalidad, existen simultáneamente, aunque el discurso por su propia naturaleza deba ordenarlos sucesivamente." (p. 4-5).

Pregunta: qué es un cuadro?

"Al caracterizar la temporalidad narrativa como relación sucesiva de acontecimientos se atiende [...] al modo de presencia del tiempo en el nivel del enunciado, de aquello que es objeto del discurso, de los acontecimientos narrados". [disposición en serie, en cadena, de eventos percibidos en relación lógica (causa-efecto) o cronológica (antes-después)]. "... en lo que atañe a la enunciación no hay posiciones temporales sucesivas, sino un prolongado y renovado presente.” (p. 5).

"...si bien no hay un avance temporal en la enunciación, hay una progresión de otra naturaleza. Esto es, a medida que la narración avanza, que se añaden nuevos acontecimientos ―sin importar en que orden éstos se enuncien― hay un avance en la adquisición de saber del narratario. [...] la sucesividad en el enunciado narrativo reprecute como aumento de saber en el nivel de la enunciación narrativa." (p. 5-6).

"En el caso de la descripción, decíamos que la temporalidad se presenta en forma de simultaneidad, aquello que se describe [...] se organiza ―en lo que a temporalidad se refiere― bajo la forma de la coexistencia" (p. 6).

Jorge Luis Borges. “A Bao A Qu”

Para contemplar el paisaje más maravilloso del mundo, hay que llegar al último piso de la Torre de la Victoria, en Chitor. Hay ahí una terraza circular que permite dominar todo el horizonte. Una escalera de caracol lleva a la terraza, pero sólo se atreven a subir los no creyentes de la fábula, que dice así:


En la escalera de la Torre de la Victoria, habita desde el principio del tiempo el A Bao A Qu, sensible a los valores de las almas humanas. Vive en estado letárgico, en el primer escalón, y sólo goza de vida consciente cuando alguien sube la escalera. La vibración de la persona que se acerca le infunde vida, y una luz interior se insinúa en él. Al mismo tiempo, su cuerpo y su piel casi translúcida empiezan a moverse. Cuando alguien asciende la escalera, el A Bao A Qu se coloca en los talones del visitante y sube prendiéndose del borde de los escalones curvos y gastados por los pies de generaciones de peregrinos. En cada escalón se intensifica su color, su forma se perfecciona y la luz que irradia es cada vez más brillante. Testimonio de su sensibilidad es el hecho de que sólo logra su forma perfecta en el último escalón, cuando el que sube es un ser evolucionado espiritualmente. De no ser así, el A Bao A Qu queda como paralizado antes de llegar, su cuerpo incompleto, su color indefinido y la luz vacilante. El A Bao A Qu sufre cuando no puede formarse totalmente y su queja es un rumor apenas perceptible, semejante al roce de la seda. Pero cuando el hombre o la mujer que lo reviven están llenos de pureza, el A Bao A Qu puede llegar al último escalón, ya completamente formado e irradiando una viva luz azul. Su vuelta a la vida es muy breve, pues al bajar el peregrino, el A Bao A Qu rueda y cae hasta el escalón inicial, donde ya apagado y semejante a una lámina de contornos vagos espera al próximo visitante. Sólo es posible verlo bien cuando llega a la mitad de la escalera, donde las prolongaciones de su cuerpo, que a manera de bracitos lo ayudan a subir, se definen con claridad. Hay quien dice que mira con todo el cuerpo y que al tacto recuerda la piel del durazno.


En el curso de los siglos, el A Bao a Qu ha llegado una sola vez a la perfección


El capitán Burton registra la leyenda del A Bao A Qu en una de las notas de su versión de Las Mil y Una Noches
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