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Nada es tan peligroso como ser demasiado moderno.

Corre uno el riesgo de quedarse súbitamente anticuado.

Oscar Wilde. Un Marido Ideal (II)

Ser moderno es la única cosa que vale la pena ser hoy en día.

Oscar Wilde. Una Mujer sin Importancia (III)


El fragmento inicial de la introducción a Todo lo Sólido se Desvanece en el Aire
 (titulada “La Modernidad: Ayer, Hoy y Mañana”), circunscribe lo que Marshall Berman entiende por modernidad, modernización y modernismo en su intento de examinar algunas de las dimensiones del significado de la modernidad. Siendo su deseo “explorar y trazar el mapa de las aventuras y los horrores, de las ambigüedades y las ironías de la vida moderna”
, llevará a cabo esta tarea a través de la lectura de una serie de textos, pero no sólo en relación con el entorno social y espacial en el que se dieron, sino también con la vida de las personas reales y de ficción que en esos textos aparecen involucradas. “He intentado mostrar cómo todas estas personas comparten, y todos estos libros y entornos expresan, ciertas preocupaciones específicamente modernas. Los mueve, a la vez, el deseo de cambiar -de transformarse y transformar su mundo- y el miedo a la desorientación y la desintegración, a que su vida se haga trizas. Todos ellos conocen la emoción y el espanto de un mundo en que todo lo sólido se desvanece en el aire”
.


A la fecha de escribir este libro, Berman desempeñaba tareas docentes en el City College y la City University de New York, en Stanford y en la Universidad de Nuevo México. Algunas partes de All that is Solid Melts into Air vieron la luz con anterioridad en diversas publicaciones periódicas: en Dissent, en el invierno de 1978; en el Nº 19 de American Review, 1974; y en Berkshire Review, en octubre de 1981. 


Poco después de terminar este libro, Berman perdió a su hijo Marc, de cinco años. A él está dedicada la obra, cuyo prefacio termina diciendo: “Su vida y su muerte acercan al hogar muchos de los temas e ideas del libro: la idea de que los que están más felices en el hogar, como él lo estaba, en el mundo moderno pueden ser los más vulnerables a los demonios que lo rondan; la idea de que la rutina cotidiana de los parques y las bicicletas, de las compras, las comidas y las limpiezas, de los besos y los abrazos habituales, puede ser no sólo infinitamente gozosa y bella sino también infinitamente precaria y frágil; que mantener esta vida puede costar luchas desesperadas y heroicas, y que a veces perdemos. Ivan Karamazov dice que, más que cualquier otra cosa, la muerte de un niño lo hace querer devolver su boleto al universo. Pero no lo devuelve. Sigue luchando y amando; sigue adelante”
.


“Hay una forma de experiencia vital -la experiencia del tiempo y el espacio, de uno mismo y de los demás, de las posibilidades y los peligros de la vida- que comparten hoy los hombres y mujeres de todo el mundo de hoy. Llamaré a este conjunto de experiencias la ‘modernidad’. Ser modernos es encontrarnos en un entorno que nos promete aventuras, poder, alegría, crecimiento, transformación de nosotros y del mundo y que, al mismo tiempo, amenaza con destruir todo lo que tenemos, todo lo que sabemos, todo lo que somos. Los entornos y las experiencias modernos atraviesan todas las fronteras de la geografía y la etnia, de la clase y la nacionalidad, de la religión y la ideología: se puede decir que en este sentido la modernidad une a toda la humanidad. Pero es una unidad paradójica, la unidad de la desunión: nos arroja a todos en una vorágine de perpetua desintegración y renovación, de lucha y contradicción, de ambigüedad y angustia. Ser modernos es formar parte de un universo en el que, como dijo Marx, ‘todo lo sólido se desvanece en el aire’
.


Las personas que se encuentran en el centro de esta vorágine son propensas a creer que son las primeras, y tal vez las únicas, que pasan por ella; esta creencia ha generado numerosos mitos nostálgicos de un Paraíso Perdido premoderno. Sin embargo, la realidad es que un número considerable y creciente de personas han pasado por ella durante cerca de quinientos años
. Aunque probablemente la mayoría de estas personas han experimentado la modernidad como una amenaza radical a su historia y sus tradiciones, en el curso de cinco siglos ésta ha desarrollado una historia rica y una multitud de tradiciones propias. Deseo explorar y trazar el mapa de estas tradiciones, comprender las formas en que pueden nutrir y enriquecer nuestra propia modernidad, y las formas en que podrían oscurecer o empobrecer nuestro sentido de lo que es la modernidad y de lo que puede ser.


La vorágine de la vida moderna ha sido alimentada por muchas fuentes: los grandes descubrimientos en las ciencias físicas, que han cambiado nuestras imágenes del universo y nuestro lugar en él; la industrialización de la producción, que transforma el conocimiento científico en tecnología, crea nuevos entornos humanos y destruye los antiguos, acelera el ritmo general de la vida, genera nuevas formas de poder colectivo y de lucha de clases; las inmensas alteraciones demográficas, que han separado a millones de personas de su habitat ancestral, lanzándolas a nuevas vidas a través de medio mundo; el crecimiento urbano, rápido y a menudo caótico; los sistemas de comunicación de masas, de desarrollo dinámico, que envuelven y unen a las sociedades y pueblos más diversos, los Estados cada vez más poderosos, estructurados y dirigidos burocráticamente, que se esfuerzan constantemente por ampliar sus poderes; los movimientos sociales masivos de personas y pueblos, que desafían a sus dirigentes políticos y económicos y se esfuerzan por conseguir cierto control sobre sus vidas; y finalmente, conduciendo y manteniendo a todas estas personas e instituciones un mercado capitalista mundial siempre en expansión y drásticamente fluctuante. En el siglo XX, los procesos sociales que dan origen a esta vorágine, manteniéndola en un estado de perpetuo devenir, han recibido el nombre de “modernización”. Estos procesos de la historia mundial han nutrido una asombrosa variedad de ideas y visiones que pretenden hacer de los hombres y mujeres los sujetos tanto como los objetos de la modernización, darles el poder de cambiar el mundo que está cambiándoles, abrirse paso a través de la vorágine y hacerla suya. A lo largo del siglo pasado, estos valores y estas visiones llegaron a ser agrupados bajo el nombre de ‘modernismo’. Este libro es un estudio de la dialéctica entre modernización y modernismo.


Con la esperanza de aprehender algo tan amplio como la historia de la modernidad, la he dividido en tres fases. En la primera fase, que se extiende más o menos desde comienzos del siglo XVI hasta fines del XVIII, las personas comienzan a experimentar la vida moderna; apenas si saben con qué han tropezado. Buscan desesperadamente, pero medio a ciegas, un vocabulario adecuado; tienen poca o nula sensación de pertenecer a un público o comunidad moderna en el seno de la cual pudieran compartir sus esfuerzos y esperanzas. Nuestra segunda fase comienza con la gran ola revolucionaria de la década de 1790. Con la Revolución francesa y sus repercusiones, surge abrupta y espectacularmente el gran público moderno. Este público comparte la sensación de estar viviendo una época revolucionaria, una época que genera insurrecciones explosivas en todas las dimensiones de la vida personal, social y política. Al mismo tiempo, el público moderno del siglo XIX puede recordar lo que es vivir, material y espiritualmente, en mundos que no son en absoluto modernos. De esta dicotomía interna, de esta sensación de vivir simultáneamente en dos mundos, emergen y se despliegan las ideas de modernización y modernismo. En el siglo XX, nuestra fase tercera y final, el proceso de modernización se expande para abarcar prácticamente todo el mundo y la cultura del modernismo en el mundo en desarrollo consigue triunfos espectaculares en el arte y el pensamiento. Por otra parte, a medida que el público moderno se expande, se rompe en una multitud de fragmentos, que hablan idiomas privados inconmensurables; la idea de la modernidad, concebida en numerosas formas fragmentarias, pierde buena parte de su viveza, su resonancia y su profundidad, y pierde su capacidad de organizar y dar un significado a la vida de las personas. Como resultado de todo esto, nos encontramos hoy en medio de una edad moderna que ha perdido el contacto con las raíces de su propia modernidad”.

Zygmunt Bauman
 y la Modernidad Líquida

Prólogo: Acerca de lo leve y lo líquido

	LÍQUIDO
	SÓLIDO

	Cualidad: fluidez (igual que los gases)
	Cualidad: solidez

	“en descanso, no pueden sostener una fuerza tangencial o cortante”; por lo tanto, “sufren un continuo cambio de forma cuando se los somete a esa tensión”  (Encyclopædia Britannica).

Fluido: Aplícase a todo cuerpo cuyas moléculas tienen entre sí poca o ninguna coherencia y toma la forma del recipiente o vaso que lo contiene; como los líquidos y los gases.// Fig.: corriente y fácil, en referencia al lenguaje o el estilo.// Fuídos elásticos, en física, los cuerpos gaseosos.
	Sometido a fuerzas distintas (v.g., presión o tensión), puede reaccionar de manera variada: separación o disgregación, deformación, flexión y regreso a la forma original... hay sólido plásticos, elásticos, etc.)

Sólido: macizo, denso, firme y fuerte.// Establecido con fundamento.// Dícese del cuerpo cuyas moléculas guardan entre sí mayor cohesión que las de los líquidos. //Fig.: asentado en razones firmes y verdaderas. Geom.: volumen de un cuerpo. Porción de espacio limitada por una superficie cerrada

	
	Berkeley (1685-1753), en Principios del Conocimiento Humano, dice: “... las sustancias sólidas, dotadas de figura determinada y movibles (...) p. 66.

	Descartes, en El Mundo. Tratado de la Luz (1633), dice: “Para componer el cuerpo más líquido que se pueda hallar basta con que todas sus partículas se muevan lo más diversa y rápidamente posible aunque no cesen de tocarse unas a otras por todos lados y se dispongan en tan poco espacio como si carecieran de movimiento” p. 65
	Descartes, en El Mundo. Tratado de la Luz (1633), dice: “Entre los curpos duros y los líquidos no hallo otra diferencia más que que las partes de uno pueden separarse más fácilmente que las de los otros, de modo que para componer el cuerpo más duro que quepa imaginarse, bastaría con que todas sus parte se tocaran sin quedar espacio entre sí y sin que ninguna estuviera en ocasión de moverse”. p. 65.

	El continuo e irrecuperable cambio de posición de una parte del material con respecto a otra parte cuando es sometida a una tensión cortante constituye un flujo, una propiedad característica de los fluidos.
	Las fuerzas cortantes ejercidas sobre un sólido para doblarlo o flexionarlo se sostienen, y el sólido no fluye y puede volver a su forma original.

	Los líquidos, una variedad de fluidos, poseen estas notables cualidades, hasta el punto de que “sus moléculas son preservadas en una disposición ordenada solamente en unos pocos diámetros moleculares”.
	La amplia variedad de conductas manifestadas por los sólidos es resultado directo del tipo de enlace que reúne los átomos de los solidos (y su disposición). “Enlace” es el término que expresa la estabilidad de los sólidos –la resistencia que ofrecen “a la separación de los átomos”.

	Los líquidos, a diferencia de los sólidos, no conservan fácilmente su forma, no se fijan al espacio ni se atan al tiempo
	

	la “fluidez” aparece como una metáfora regente de la etapa actual de la era moderna.
	

	los fluidos no conservan una forma durante mucho tiempo y están constantemente dispuestos (y proclives) a cambiarla; por consiguiente, para ellos lo que cuenta es el flujo del tiempo más que el espacio que puedan ocupar: ese espacio que, después de todo, sólo llenan “por un momento”.
	los sólidos tienen una clara dimensión espacial pero neutralizan el impacto –y disminuyen la significación– del tiempo (resisten efectivamente su flujo o lo vuelven irrelevante).

	Para los líquidos lo que importa es el tiempo
	En cierto sentido, los sólidos cancelan el tiempo.

	Las descripciones de un fluido son como instantáneas, necesitan ser fechadas al dorso. Los fluidos se desplazan con facilidad. “Fluyen”, “se derraman”,“se desbordan”, “salpican”, “se vierten”, “se filtran”, “gotean”, “inundan”, “rocían”, “chorrean”, “manan”, “exudan”; no es posible detenerlos fácilmente –sortean algunos obstáculos, disuelven otros o se filtran a través de ellos, empapándolos–. Emergen incólumes de sus encuentros con los sólidos.
	Los sólidos –si es que siguen siendo sólidos tras el encuentro con los fluidos– sufren un cambio: se humedecen o empapan.

Karl Marx: Todo lo sólido se desvanece en el aire (Berman=melts-); se derrite (Bauman) 

Entran finalmente en decadencia (Descartes)

	La extraordinaria movilidad de los fluidos es lo que los asocia con la idea de “levedad”. Hay líquidos que en pulgadas cúbicas son más pesados que muchos sólidos, pero de todos modos tendemos a visualizarlos como más livianos, menos “pesados” que cualquier sólido. Asociamos “levedad” o “liviandad” con movilidad e inconstancia: la práctica nos demuestra que cuanto menos cargados nos desplacemos, tanto más rápido será nuestro avance. Estas razones justifican que consideremos que la “fluidez” o la“liquidez” son metáforas adecuadas para aprehender la naturaleza de la fase actual –en muchos sentidos nueva– de la historia de la modernidad.
	Descartes, en El Mundo. Tratado de la Luz, dice: “creo que cada cuerpo (sólido o líquido) se acerca más o menos a estos dos extremos según sus partes estén más o menos en acción de alejarse unas de otras, y todas las experiencias de que me ocupo confirman esta opinión”. p. 67.


“Acepto que esta proposición pueda hacer vacilar a cualquiera que esté familiarizado con el ‘discurso de la modernidad’ y con el vocabulario empleado habitualmente para narrar la historia moderna. ¿Acaso la modernidad no fue desde el principio un ‘proceso de licuefacción’? ¿Acaso ‘derretir los sólidos’ no fue siempre su principal pasatiempo y su mayor logro? En otras palabras, ¿acaso la modernidad no ha sido ‘fluida’ desde el principio? 

Éstas y otras objeciones son justificadas, y parecerán más justificadas aun cuando recordemos que la famosa expresión’derretir los sólidos’, acuñada hace un siglo y medio por los autores del Manifiesto comunista, se refería al tratamiento con que el confiado y exuberante espíritu moderno aludía a una sociedad que encontraba demasiado estancada para su gusto y demasiado resistente a los cambios ambicionados, ya que todas sus pautas estaban congeladas. Si el ‘espíritu’ era ‘moderno’, lo era en tanto estaba decidido a que la realidad se emancipara de la ‘mano muerta’ de su propia historia… y eso sólo podía lograrse derritiendo los sólidos (es decir, según la definición, disolviendo todo aquello que persiste en el tiempo y que es indiferente a su paso e inmune a su fluir). Esa intención requería, a su vez, la ‘profanación de lo sagrado’: la desautorización y la negación del pasado, y primordialmente de la ‘tradición’ –es decir, el sedimento y el residuo del pasado en el presente–. Por lo tanto, requería asimismo la destrucción de la armadura protectora forjada por las convicciones y lealtades que permitía a los sólidos resistirse a la ‘licuefacción’. 

Recordemos, sin embargo, que todo esto no debía llevarse a cabo para acabar con los sólidos definitivamente ni para liberar al nuevo mundo de ellos para siempre, sino para hacer espacio a nuevos y mejores sólidos; para reemplazar el conjunto heredado de sólidos defectuosos y deficientes por otro, mejor o incluso perfecto, y por eso mismo inalterable. Al leer el Ancien Régime [El Antiguo Régimen y la Revolución] de De Tocqueville, podríamos preguntarnos además hasta qué punto esos ‘sólidos’ no estaban de antemano resentidos, condenados y destinados a la licuefacción, ya que se habían oxidado y enmohecido, tornándose frágiles y poco confiables. Los tiempos modernos encontraron a los sólidos premodernos en un estado bastante avanzado de desintegración; y uno de los motivos más poderosos que estimulaba su disolución era el deseo de descubrir o inventar sólidos cuya solidez fuera –por una vez– duradera, una solidez en la que se pudiera confiar y de la que se pudiera depender, volviendo al mundo predecible y controlable. 

Los primeros sólidos que debían disolverse y las primeras pautas sagradas que debían profanarse eran las lealtades tradicionales, los derechos y obligaciones acostumbrados que ataban de pies y manos, obstaculizaban los movimientos y constreñían la iniciativa. Para encarar seriamente la tarea de construir un nuevo orden (¡verdaderamente sólido!), era necesario deshacerse del lastre que el viejo orden imponía a los constructores. ‘Derretir los sólidos’ significaba, primordialmente, desprenderse de las obligaciones ‘irrelevantes’ que se interponían en el camino de un cálculo racional de los efectos; tal como lo expresara Max Weber, liberar la iniciativa comercial de los grilletes de las obligaciones domésticas y de la densa trama de los deberes éticos; o, según Thomas Carlyle, de todos los vínculos que condicionan la reciprocidad humana y la mutua responsabilidad, conservar tan sólo el ‘nexo del dinero’. A la vez, esa clase de ‘disolución de los sólidos’ destrababa toda la compleja trama de las relaciones sociales, dejándola desnuda, desprotegida, desarmada y expuesta, incapaz de resistirse a las reglas del juego y a los criterios de racionalidad inspirados y moldeados por el comercio, y menos capaz aun de competir con ellos de manera efectiva. 

Esa fatal desaparición dejó el campo libre a la invasión y al dominio de (como dijo Weber) la racionalidad instrumental, o (como lo articuló Marx) del rol determinante de la economía: las ‘bases’ de la vida social infundieron a todos los otros ámbitos de la vida el status de ‘superestructura’ –es decir, un artefacto de esas ‘bases’cuya única función era contribuir a su funcionamiento aceitado y constante–. La disolución de los sólidos condujo a una progresiva emancipación de la economía de sus tradicionales ataduras políticas, éticas y culturales. Sedimentó un nuevo orden, definido primariamente en términos económicos. Ese nuevo orden debía ser más ‘sólido’ que los órdenes que reemplazaba, porque –a diferencia de ellos– era inmune a los embates de cualquier acción que no fuera económica. Casi todos los poderes políticos o morales capaces de trastocar o reformar ese nuevo orden habían sido destruidos o incapacitados, por debilidad, para esa tarea. Y no porque el orden económico, una vez establecido, hubiera colonizado, reeducado y convertido a su gusto el resto de la vida social, sino porque ese orden llegó a dominar la totalidad de la vida humana, volviendo irrelevante e inefectivo todo aspecto de la vida que no contribuyera a su incesante y continua reproducción. Esa etapa de la carrera de la modernidad ha sido bien descripta por Claus Offe (en ‘The utopia of the zero option’, publicado por primera vez en 1987 en Praxis International): las sociedades complejas ‘se han vuelto tan rígidas que el mero intento de renovar o pensar normativamente su ‘orden’ –es decir, la naturaleza de la coordinación de los procesos que se producen en ellas– está virtualmente obturado en función de su futilidad práctica y, por lo tanto, de su inutilidad esencial’. Por libres y volátiles que sean, individual o grupalmente, los ‘subsistemas’ de ese orden se encuentran interrelacionados de manera ‘rígida, fatal y sin ninguna posibilidad de libre elección’. El orden general de las cosas no admite opciones; ni siquiera está claro cuáles podrían ser esas opciones, y aun menos claro cómo podría hacerse real alguna opción viable, en el improbable caso de que la vida social fuera capaz de concebirla y gestarla. Entre el orden dominante y cada una de las agencias, vehículos y estratagemas de cualquier acción efectiva se abre una brecha –un abismo cada vez más infranqueable, y sin ningún puente a la vista–. 

[...]

La modernidad significa muchas cosas, y su advenimiento y su avance pueden evaluarse empleando diferentes parámetros. Sin embargo, un rasgo de la vida moderna y de sus puestas en escena sobresale particularmente, como ‘diferencia que hace toda la diferencia’, como atributo crucial del que derivan todas las demás características. Ese atributo es el cambio en la relación entre espacio y tiempo. La modernidad empieza cuando el espacio y el tiempo se separan de la práctica vital y entre sí, y pueden ser teorizados como categorías de estrategia y acción mutuamente independientes, cuando dejan de ser –como solían serlo en los siglos premodernos–aspectos entrelazados y apenas discernibles de la experiencia viva, unidos por una relación de correspondencia estable y aparentemente invulnerable. En la modernidad, el tiempo tiene historia, gracias a su ‘capacidad de contención’ que se amplía permanentemente: la prolongación de los tramos de espacio que las unidades de tiempo permiten ‘pasar’, ‘cruzar’, ‘cubrir’… o conquistar. El tiempo adquiere historia cuando la velocidad de movimiento a través del espacio (a diferencia del espacio eminentemente inflexible, que no puede ser ampliado ni reducido) se convierte en una cuestión de ingenio, imaginación y recursos humanos”.

	Estados de Agregación de la Materia


	Estados

Principales
	Características
	Cambios de Estado 

(cambios físicos de la sustancia; mientras dura el cambio de estado la temperatura permanece constante.)

	
	
	proceso
	transformación

	Sólido
	Poseen forma propia, sus moléculas se hallan en un estado de orden regular, no son compresibles, entre sus moléculas predomina la fuerza de atracción -Van der Waals. 

Cada sustancia pura tiene su propia temperatura de fusión denominada punto de fusión, en éste punto la presión de vapor del sólido equilibra a la presión de vapor del líquido.
	fusión
	líquido

	
	
	volatilización
	gas o vapor

	Liquido
	No tiene forma propia, sus moléculas no se hallan en estado de orden regular, tiene superficie libre y horizontal, no son compresibles, las fuerzas de atracción y repulsión están equilibradas.

La evaporación y la ebullición son dos formas de producir el cambio de líquido a gas o vapor. La evaporación ocurre en la superficie del líquido. La ebullición ocurre en toda la masa del líquido. Cada sustancia pura tiene su propia temperatura de ebullición denominada punto de ebullición, en éste punto la presión de vapor del líquido equilibra a la presión exterior.
	solidificación
	sólido

	
	
	gasificación
	gas

	
	
	vaporización
	vapor

	Gaseoso
	No tienen forma propia, sus moléculas tienen mucha movilidad y lo hacen en espacios muy grandes con respecto a su propio volumen, poseen fuerza expansiva, no tienen superficie libre, son fácilmente compresibles, predominan entre sus moléculas las fuerzas de repulsión.
	sublimación
	sólido

	
	
	licuación
	líquido

	
	En éste punto debe quedar entendida la diferencia entre gas y VAPOR, aunque se trate del mismo estado de agregación, es decir valen para el vapor las características presentadas para el estado gaseoso. La sustancia gaseosa se encuentra en éste estado en condiciones normales de presión y temperatura (C.N.P.T), para licuar un gas primero hay que comprimirlo y luego enfriarlo o viceversa. Los vapores se encuentran en estado de vapor por haber sufrido algún cambio en sus condiciones, dicho de otro modo estas sustancias en condiciones normales de presión y temperatura (C.N.P.T) son líquidas o sólidas, para condensar una sustancia en estado de vapor alcanza con enfriarla o comprimirla.
	condensación
	líquido

	
	
	sublimación
	sólido

	Plasma
	Gas ionizado en que los átomos se encuentran disociados en electrones e iones positivos cuyo movimiento es libre. La mayor parte del universo está formado por plasma.

	Estados intermedios

	Vítreo
	Líquido de alta viscosidad que ha perdido su capacidad de fluir.

	Pastoso
	Líquido de alta viscosidad factible de moldeo.

	Gel
	Suspensión coloidal de partículas sólidas en un líquido, en el que éstas forman una especie de red que le da a la suspensión cierto grado de firmeza elástica.


Oscar Wilde. Acerca (o en contra) de la Modernidad (nuevamente)

“Los cuadros modernos son, no cabe duda, deliciosos de ver. Por lo menos, algunos. Pero es imposible convivir con ellos: son demasiado hábiles, demasiado asertivos, demasiado intelectuales. Su significación es demasiado evidente, y su método demasiado claramente definido. Agotan enseguida lo que tienen que decir, y tórnanse entonces tan tediosos como lo parientes de uno”.

“Todo arte mediocre proviene del retorno a la vida y la naturaleza, y de elevarlas a la categoría de ideales. La vida y la naturaleza pueden a veces ser usadas como materia informe de un arte; pero antes de ser de una gran utilidad para el arte tienen que ser transmutadas en convenciones artísticas. Desde el momento en que el arte renuncia a su sistema imaginativo, renuncia a todo. Como método, el realismo es un completo fracaso, y las dos cosas que debe evitar todo artista son la modernidad de forma y la modernidad de asunto”. 

“La modernidad de forma y la modernidad de asunto son dos preceptos enteramente erróneos. Hemos tomado la vulgar librea de la época por la vestidura misma de las Musas, y dilapidamos nuestros días en las calles sórdidas y los suburbios infectos de nuestras viles ciudades, cuando deberíamos estar en la montaña con Apolo. Realmente, somos una raza degradada, y hemos vendido nuestro derecho de primogenitura por un plato de hechos”.
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� “Todas las relaciones estancadas y enmohecidas, con su cortejo de creencias y de ideas veneradas durante siglos, quedan rotas; las nuevas se hacen añejas antes de haber podido osificarse. Todo lo sólido se desvanece en el aire; todo lo sagrado es profanado, y los hombres, al fin, se ven forzados a considerar serenamente sus condiciones de existencia y sus relaciones recíprocas”. MARX, Karl Heinrich [1848]. “Manifiesto Comunista”, en MARX, K., ENGELS, F. Obras Escogidas. Madrid: Akal, 1975, vol. I, p. 25. Cit. por Berman en esta misma introducción, p. 7. El capítulo 2 de esta obra se denomina, precisamente “Todo lo Sólido se Desvanece en el Aire: Marx, el Modernismo y la Modernización (p. 81-128).


� “La palabra moderno en su forma latina modernus se utilizó por primera vez en el siglo V a fin de distinguir el presente, que se había vuelto oficialmente cristiano, del pasado romano y pagano. El término moderno, con un contenido diverso, expresa una y otra vez la conciencia de una época que se relaciona con el pasado, la antigüedad, a fin de considerarse a sí misma como el resultado de una transición de lo antiguo a lo nuevo.


	Algunos escritores limitan el concepto de modernidad al Renacimiento, pero esto, históricamente, es demasiado reducido. La gente se consideraba moderna tanto en el período de Carlos el Grande, en el siglo XII, como n Francia a fines del siglo XVII, en la época de la famosa querella de los antiguos y los modernos. Es decir, que el término moderno apareció y reapareció en Europa exactamente en aquellos períodos en los que se formó la conciencia de una nueva época a través de una relación renovada con los antiguos y, además, siempre que la antigüedad se consideraba como un modelo a recuperar a través de alguna clase de imitación.


	El hechizo que los clásicos del mundo antiguo proyectaron sobre el espíritu de tiempos posteriores se disolvió primero con los ideales de la Ilustración francesa. Específicamente, la idea de ser moderno dirigiendo la mirada hacia los antiguos cambió con la creencia, inspirada por la ciencia moderna, en el progreso infinito del conocimiento y el avance infinito hacia la mejoría social y moral. Otra forma de conciencia modernista se formó a raíz de ese cambio. El modernista romántico quería oponerse a los ideales de la antigüedad clásica; buscaba una nueva época histórica y la encontró en la idealizada Edad Media. Sin embargo, esta nueva era ideal, establecida a principios del siglo XIX, no permaneció como un ideal fijo. En el curso del siglo XIX emergió de este espíritu romántico la conciencia radicalizada de modernidad que se liberó de todos los vínculos históricos específicos. Este modernismo más reciente establece una oposición abstracta entre la tradición y el presente, y, en cierto sentido, todavía somos contemporáneos de esa clase de modernidad estética que apareció por primera vez a mediados del siglo pasado. Desde entonces, la señal distintiva de las obras que cuentan como modernas es lo nuevo, que será superado y quedará obsoleto cuando aparezca la novedad del estilo siguiente. Pero mientras que lo que está simplemente de moda quedará pronto rezagado, lo moderno conserva un vínculo secreto con lo clásico. Naturalmente, todo cuanto puede sobrevivir en el tiempo siempre ha sido considerado clásico, pero lo enfáticamente moderno ya no toma prestada la fuerza de ser un clásico de la autoridad de una época pasada, sino que una obra moderna llega a ser clásica porque una vez fue auténticamente moderna. Nuestro sentido de la modernidad crea sus propios cánones de clasicismo, y en este sentido hablamos, por ejemplo, de modernidad clásica con respecto a la historia del arte moderno. La relación entre moderno y clásico ha perdido claramente una referencia histórica fija”. HABERMAS, Jürgen [1980]. “La Modernidad, un Proyecto Incompleto”, en FOSTER, Hal (sel., prol.) [1983]. La Posmodernidad. Barcelona: Kairós, 1985, p. 19-21. 


	Respecto al regreso de la mirada hacia la antigüedad cf., entre otros, el clásico PANOFSKY, Erwin [1960]. Renacimiento y Renacimientos en el Arte Occidental. Madrid: Alianza, 1975. Para un seguimiento histórico, argumental y bibliográfico del asunto de la Querella, puede consultarse el capítulo XIV de HIGHET, Gilbert. La Tradición Clásica. México: Fondo de Cultura Económica, 1954, p. 411-449; para el problema de lo nuevo (y también de la moda), el capítulo sobre la categoría de obra de arte vanguardista en BÜRGER, Peter [1972]. Teoría de la Vanguardia. Trad.: Jorge García. Prol.: Helio Piñón. Barcelona: Península, 1987; respecto de la condición de clásicos  de determinados productos de la modernidad, pueden verse JULIER, Guy [1993]. The Thames & Hudson Encyclopaedia of 20th. Century Design and Designers. London: Thames & Hudson, 1993, así como el glosario de FERNIE, Eric [1995]. Art History and its Methods. A Critical Anthology. Reprint. London: Phaidon Press, 1998. 


� Zygmunt Bauman (Poznan, Polonia, 1925), postmoderno y de ascendencia judía, tuvo que abandonar su país, formándose en la URSS y regresando a Polonia tras finalizar la II Guerra Mundial. Se vio obligado a abandonar de nuevo Polonia en 1968, pasando a impartir docencia en la universidad de Tel Aviv y más tarde en la de Leeds (1971), de la que es profesor emérito de Sociología. Para Bauman la dominación política no se alcanza sólo a través de la legitimación de los valores sociales sino a través de la combinación de seducción y represión, procesos que estudió en La cultura como praxis (1973), Modernidad y Holocausto (1989) y en Éticas postmodernas (1993), una crítica que amplía en sus obras más recientes A la busca de políticos (1999) y Modernidad líquida (2000), centradas en el fenómeno de la desaparición del espacio público. A lo largo de su carrera, ha intentado desarrollar una sociología crítica y emancipadora.


� HYPERLINK "http://www.epdlp.com/escritor.php?id=2532" ��http://www.epdlp.com/escritor.php?id=2532�


� BAUMAN, Zygmunt [2000]. Modernidad Líquida. Trad.: Mirta Rosenberg. Colab.: Jaime Arrambide Squirru. 4ª reimpr. Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica, 2005 (“Obras de Sociología”), p. 8. Tit. or.: Liquid Modernity. Oxford; Cambridge: Blackwell; Polity Press, 2000.


La era de la modernidad sólida ha llegado a su fin. ¿Por qué sólida? Porque los sólidos, a diferencia de los líquidos, conservan su forma y persisten en el tiempo: duran. En cambio los líquidos son informes y se transforman constantemente: fluyen. Por eso la metáfora de la liquidez es la adecuada para aprehender la naturaleza de la fase actual de la modernidad. La disolución de los sólidos es el rasgo permanente de esta fase. Los sólidos que se están derritiendo en este momento, el momento de la modernidad líquida, son los vínculos entre las elecciones individuales y las acciones colectivas. Es el momento de la desregulación, de la flexibilización, de la liberalización de todos los mercados. No hay pautas estables ni predeterminadas en esta versión privatizada de la modernidad. Y cuando lo público ya no existe como sólido, el peso de la construcción de pautas y la responsabilidad del fracaso caen total y fatalmente sobre los hombros del individuo. El advenimiento de la modernidad líquida ha impuesto a la condición humana cambios radicales que exigen repensar los viejos conceptos que solían articularla. Zygmunt Bauman examina desde la sociología cinco conceptos básicos en torno a los cuales ha girado la narrativa de la condición humana: emancipación, individualidad, tiempo/espacio, trabajo y comunidad. Como zombis, esos conceptos están hoy vivos y muertos al mismo tiempo. La pregunta es si su resurrección -o su reencarnación- es factible; y, si no lo es, cómo disponer para ellos una sepultura y un funeral decentes (� HYPERLINK "http://www.prometeolibros.com.ar" ��http://www.prometeolibros.com.ar�).


El prólogo completo de Modernidad Líquida puede verse en


 � HYPERLINK "http://www.oei.org.ar/edumedia/pdfs/T14_Docu1_Lamodernidadliquida_Bauman.pdf" �http://www.oei.org.ar/edumedia/pdfs/T14_Docu1_Lamodernidadliquida_Bauman.pdf�


� Gas: cualquier fluido sin forma ni volumen estables, cuyas moléculas tienden a separarse ocupando todo el espacio disponible. Mezcal de hidrocarburos obtenida de la destilación del carbón de piedra para alumbra y calefacción.


� Tal vez para desplegar el discurso físico-químico al que responden las caracterizaciones de Bauman acerca de los sólidos y los líquidos, desplegar una descripción de lo gaseoso, y de las transformaciones de los estados de la materia, podría ayudar a diferenciar la etapa histórica de los gases como aquella que se desarrolla en el siglo XIX (hipótesis a confirmar). Ver cuadro al final.


� Cuadro elaborado a partir de NETTO, Ricardo Santiago.”Estados de Agregación de la Materia”.


� HYPERLINK "http://www.fisicanet.com.ar/quimica/q1ap01/apq1_02c_estados_de_agregacion.php" �http://www.fisicanet.com.ar/quimica/q1ap01/apq1_02c_estados_de_agregacion.php�


� Al igual que los iniciales, tomados de BAEZA, Ricardo (sel., trad. y notas preliminares). Grandes Aforistas. Buenos Aires: Emecé, 1944 ("Clásicos Emecé"). Véase tb. RUSSELL, Henry (ed.) [1989]. The sayings of Oscar Wilde. Intr.: John Bayley. 6th impress. London: Duckworth, 1994.
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