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TÉCNICA

(del griego techniké, f. de technikós, relativo a un arte u oficio; de téchne, arte, industria)

Conjunto de procedimientos
 para el aprovechamiento industrial o científico de los elementos de la Naturaleza (energía, materias primas) y de sus derivados. Con anterioridad a la Revolución Industrial, se efectuaba sólo de modo empírico, pero en la actualidad se ha sistematizado racionalmente con la ayuda de las ciencias físicas y matemáticas. La clasificación corriente de la técnica se rige poco por las relaciones de los principios científicos y mucho más por las de finalidad, v.g., minería, técnica de herramientas, construcción de máquinas, electrotecnia, electrónica, etc.

Pericia o habilidad para usar estos procedimientos.

Filosofía. El vocablo griego téchne  significaba aquel “saber“ que hacía posible la obtención o “producción“ de un “artefacto“ mediante la transformación de un objeto natural [...]

Tecnología

(del griego téchne, industria, y lógos, tratado)

Sistematización de los conocimientos y prácticas aplicables a cualquier actividad, y más corrientemente a los procesos industriales. La tecnología es una disciplina relativamente moderna, que utiliza los métodos de la ciencia y la ingeniería, en contraste con el conjunto de reglas empíricas que constituían las técnicas y oficios anteriores a la Revolución Industrial. Esencialmente práctica, la tecnología es hoy en día una de las bases de la enseñanza técnica.

MEDIO

(del latín medium)

Lo que puede servir para un determinado fin (medio de transporte, medio expresivo)

Diligencia o acción para conseguir una cosa (por medio de la pintura...).

Elemento en que vive o se mueve una persona, animal o cosa (el medio como vehículo: el medio oleoso).

Sustancia fluida o sólida en que se desarrolla un fenómeno determinado. (medio pictórico?)

Conjunto de circunstancias culturales, económica y sociales en que vive una persona. Sector, círculo o ambiente social (el medio artístico)

Geografía. Marco físico en el que se desenvuelve la vida humana [...] El medio no determina en absoluto los modos de vida, pues el hombre, incluso en estadios culturales primitivos, modifica el medio en mayor o menor medida, creando el paisaje humano, tema central de la geografía humana.

Derecho. “medio de prueba“: elementos que la ley autoriza como instrumentos
 para convencer al juez o al tribunal de la verdad, certeza o falsedad de un hecho o circunstancia [...]

Ocultismo. Persona que [...] en el espiritismo reúne condiciones a propósito para que en ella se manifiesten los fenómenos [...] o para comunicar con los espíritus (medium=instrumento).

DISPOSITIVO

(del latín dispositus, p.p. de disponere, disponer)

Dícese de lo que dispone.

Derecho. Aplícase a la parte de una ley, sentencia o declaración que contienen precisamente lo determinado, resuelto, estatuido o dispuesto, en oposición al preámbulo o la exposición de razones y motivos que le precede.

Mecánica. Mecanismo o artificio dispuesto para obtener un resultado automático.

disponer (dis-poner)

Colocar las cosas en orden y situación conveniente. (SITUAR = ORDENAR)

Preparar, prevenir.

Deliberar, determinar, mandar lo que ha de hacerse.

Ejercitar en las cosas facultades de dominio, enajenarlas o gravarlas, en vez de atenerse a la posesión y disfrute. Testar acerca de ellas.

Valerse de una persona o cosa, tenerla o utilizarla por suya.

Prepararse a morir, arreglando para ello los negocios temporales y espirituales.

disposición

(del latín dispositio, dispositionis)

Acción y efecto de disponer o disponerse.

Aptitud, proporción para algún fin.

Desembarazo, soltura en preparar y despachar las cosas que uno tiene a su cargo.

Cualquiera de los medios que se emplean para ejecutar un propósito, o para evitar o atenuar un mal.

Estado de la salud.

Gallardía y gentileza en la persona.

Precepto legal o reglamentario, deliberación, orden o mandato del superior (v.g., disposición ministerial).

Derecho. Facultad de disponer de algo, y acto o cláusula por el cual se dispone. “Última disposición“: testamento

Arquitectura. Distribución de todas las partes del edificio.

Retórica. Ordenada colocación o distribución de las diferentes partes de una composición literaria 

disponedor

Que dispone, coloca y ordena las cosas

dispuesto

(del latín dispositus) p. p. irreg. de disponer

Apuesto, gallardo, bien proporcionado.

Hábil, despejado.

“Bien dispuesto” o “mal dispuesto“: con entera salud o sin ella, con ánimo favorable o adverso.

Manuel Medina. "Ciencia-Tecnología-Cultura del Siglo XX al XXI" 

Un Ensayo de Tecnología Cultural Tecnográfica

En el origen de las grandes divisiones

“Las grandes divisiones filosóficas entre ciencia, técnica, naturaleza y cultura se fraguaron en la Grecia del siglo -IV, en el contexto de las polémicas sobre la valoración y la implantación de las innovaciones técnicas, sociales y políticas de aquella época. […] Hasta entonces la idea de cultura se entendía como ‘el proceso histórico, por cuya creación el hombre se diferencia de los animales y afirma su superioridad’ […]. En Philebo (55d-58b) Platón trazó, en su interpretación filosófica, las grandes divisiones jerarquizadas entre las diversas capacidades y realizaciones humanas, que anteriormente se habían enmarcado en una concepción integrada de la cultura. La división filosófica fundamental se estableció entre 1) las técnicas productivas, manuales y materiales y 2) los conocimientos y capacidades pertenecientes a la ‘educación y la formación’, asociando íntimamente éstas últimas con el discurso filosófico, las interpretaciones, los valores, etc. Es decir, con lo que en la tradición filosófica se caracterizaría como cultura, en un sentido restringido” [p. 12]

“Para las técnicas manuales Platón construyó una subdivisión, en cuanto que éstas estuvieran, según él, más o menos relacionadas con la ciencia (episteme). En correlación con el mayor o menor grado de contenido científico, las técnicas en cuestión habían de considerarse puras o impuras” [p. 12]

“[Para Platón, en su época, el] desarrollo de las técnicas artesanales, del comercio y de las ciudades no había aportado, [...] ningún logro positivo a la cultura humana, sino que era el origen de la mayor parte de los males [morales y políticos] que, según él, la aquejaban. [...]. Su orientación política se puso de manifiesto cuando criticó el pujante desarrollo de la marina y propugnó una legislación que impidiera la innovación técnica así como la práctica de las técnicas por parte de los ciudadanos (Leyes, 706b, 707a). Según Platón el ejercicio de las técnicas había de ser estrictamente reglamentado y, junto con el comercio, sólo debía permitirse a extranjeros y esclavos” [p. 13-14]

“Según Aristóteles, ‘resulta evidente que en la ciudad [...] los ciudadanos no deben llevar una vida de artesanos ni de comerciantes [...] porque tanto para que se origine la virtud como para las actividades políticas es necesario el ocio [...] los artesanos no deben considerarse ciudadanos, pues no disponen de la virtud propia de los ciudadanos, [...] y el hombre bueno, el político y el buen ciudadano no deben aprender los trabajos propios de esa clase de subordinados’ (Política, 1.277.b)” [p. 14]

“Aristóteles [...] fue otro gran artífice de las grandes divisiones teóricas, que precisó y sistematizó. En su Metafísica (981b) reelaboró la división fundamental entre techné y episteme en un tratamiento muy parecido al del Philebo. Las capacidades técnicas manuales, cuando no se consideraban como mera empeiria o saber primario de tipo inferior (por carecer de representación lingüística) correspondían, a lo sumo, a un conocimiento contingente o doxa. Pero nunca podían alcanzar la categoría, de orden superior del conocimiento teórico, necesariamente verdadero e inmutable, que constituía la episteme o conocimiento científico. La técnica representaba, en el mejor de los casos, sólo una aplicación subordinada de episteme” [p. 14]

“Otra división fundamental en el sistema aristotélico es la que separa tajantemente praxis y poiesis [actividades relacionadas ya con capacidades culturales propias del hombre libre como las discursivas, filosóficas, políticas o con las técnicas artesanales consideradas serviles y la producción de objetos] (en Etica a Nicómaco, 1.140.a)” [p. 15]

“....se estableció en el siglo -IV otra gran división filosófica entre physis (naturaleza) y nomos (cultura): Dicha división contraponía las circunstancias, condiciones, normas... que supuestamente regían por naturaleza (phisei) y debían considerarse por lo tanto inalterables, a las leyes, instituciones, formas de vida, costumbres... que resultaban de la convención (nomo) humana y podían variar. [...] por un lado estaba la diversidad de las distintas culturas [reconocida por los primeros historiadores griegos, como Herodoto], y por otro la naturaleza universal, absolutamente trascendente e inmutable, a la que tenían que supeditarse las eventuales innovaciones culturales. Platón y Aristóteles divinizaron el concepto de naturaleza, que pasó a entenderse como el origen de la formación y desarrollo de los seres vivos y plantas [y] de los objetos inanimados que constituían el cosmos y el mundo. Tales fenómenos y procesos [...] se regían por designios divinos y trascendían toda acción o intervención humanas” [p. 15]

“... la filosofía aristotélica remató las grandes divisiones conceptuales con su contraposición entre naturaleza y técnica [physis y techne] como correspondía en su filosofía, al ámbito de las cosas naturales, que poseían en sí mismas el principio de su propio movimiento y generación, y al de los objetos artificiales producidos por las técnicas artesanales. A estos se los consideraba menos reales que los naturales. El conocimiento de la naturaleza era inalcanzable para los que se ocupaban de las actividades técnicas y los sorprendentes efectos que se podían conseguir por medio de los artefactos técnicos, eran interpretados como resultados contrarios a la naturaleza” [p. 15-16]. 

Las grandes divisiones filosóficas modernas

“[En cuanto a las grandes divisiones filosóficas modernas]... las correspondientes divisiones categoriales procedentes de la filosofía antigua se han mantenido bastante invariables, tanto en el lenguaje corriente y de los medios de comunicación como en terminologías especializadas [...] a pesar de sus adaptaciones a los cambios históricos. [Pero...] en el siglo XX han surgido ramas filosóficas que se han especializado en el estudio de la ciencia moderna y posteriormente de la tecnología” [p. 16]

“[Filosofía de la Tecnología:] encontramos una de las más fieles versiones de las antiguas divisiones esencialistas entre ciencia, técnica y cultura, en la denominada filosofía humanística de la tecnología (Mitcham
). Esta filosofía identifica la tecnología moderna con el ámbito de la producción y uso de artefactos materiales [...]. Frente a todo esto se sitúa la cultura, es decir el campo de las actividades y realizaciones humanas de carácter intelectual, filosófico, artístico, moral, religioso, etc. [Heidegger es uno de los inspiradores de esta corriente]. ...se promueve un programa filosófico que no sólo desconfía de la tecnología sino que va dirigido a ‘frenar o interrumpir el desarrollo tecnológico’ (Mitcham, p. 113)” (p. 16-17)

“[Filosofía de la Ciencia:] ... se defiende que el desarrollo tecnológico no sólo no representa ningún peligro para la cultura, sino que es, más bien, la clave del progreso humano (Bunge
). [...]. La ciencia moderna [en una evolución que parte del siglo XVII] se configuró así como la conjunción de la producción tecnológica de laboratorio [fenómenos producidos y controlados mediante instrumentos en el curso de experimentos, cuyos efectos debían ser reproducibles y constatables] y su tratamiento teórico científico [descubrimiento de leyes a través del estudio de estos fenómenos de laboratorio que son representaciones de los de la naturaleza, considerada como un todo]. [...], la ciencia de la naturaleza o física pasó a ser definitivamente una ciencia que teorizaba los resultados de la experimentación técnica. Los artefactos técnicos no eran ya contra natura, ni constituían un engaño de la naturaleza (maquinación), sino que, por el contrario, los dispositivos técnicos ponían de manifiesto los principios naturales. La interpretación naturalista de la técnica desembocó, en último término, en una visión tecnomecánica de la naturaleza y del cosmos." [p. 17] 

"Ya en el siglo XX surge la moderna filosofía de la ciencia que en contraposición a las interpretaciones psicologistas y mentalistas del conocimiento científico que predominaban en la tradición filosófica desde Hume y Kant, identifica la ciencia fundamentalmente con formulaciones lingüísticas en formas de conceptos y sistemas teóricos. Consecuentemente, el análisis conceptual y lógico pasó a considerarse como el único método filosófico válido para su estudio. Esta concepción lingüística tuvo su inicio en el ámbito de las teorías matemáticas con Frege y Russell, pero luego se generalizó para abarcar el campo de la física” [p. 17-18]

“[La filosofía analítica de la ciencia] se estructuró en la Europa central de los años veinte y treinta en torno al Círculo de Viena [pero fue en EE.UU., donde] había de institucionalizarse con más fuerza, al fundarse el Philosophy of Science Association en 1934. A ese país emigraron [...] Carnap y Hempel, huyendo del régimen nazi. [Esta corriente] en la primera mitad del siglo fue de la mano con su fijación a la física como modelo universal de toda ciencia [que se fortaleció por el éxito del proyecto Manhattan para la bomba atómica]. Con ello se hizo patente la importancia industrial, política y militar de la emergente tecnociencia y la filosofía analítica de la ciencia supo participar [...] de los reflejos de su aureola científica. [Sin embargo, los analíticos adaptaron al siglo XX la antigua separación filosófica entre ciencia y tecnología]. La ciencia es equiparada, fundamentalmente, con sistemas teóricos y conceptuales centrados en enunciados nomológicos que se consideran leyes científicas. [Es] una empresa intelectual de investigación teórica que debe deslindarse de la tecnología, la cual se identifica con normas de acción práctica que indican cómo se debe proceder para conseguir un fin determinado basándose en leyes científicas (Bunge). Esta definición de la tecnología como ciencia aplicada resucita la vieja caracterización aristotélica según la cual la técnica había de conformarse a un logos verdadero. [...]. Dado que para la filosofía analítica la ciencia representa el conocimiento racional superior, las reglas tecnológicas derivadas se consideran, asimismo, máximamente racionales y se da por supuesto que prescriben el curso de la acción práctica óptima” [p. 18]

"La versión moderna de las grandes divisiones filosóficas no sólo se sistematizó en el contexto de la filosofía sino también en el de las ciencias sociales" [p. 19]

"[Si la filosofía ya había separado razón teórica de razón práctica] la separación interpretativa entre ciencia por un lado y sociedad y valores por el otro alcanzó su formulación moderna en el contexto de las disputas metodológicas en torno a las ciencias sociales. Max Weber promovió a principios del siglo XX, la doctrina de la neutralidad valorativa de la ciencia, en su lucha por estabilizar la institucionalización de las nuevas ciencias sociales en las universidades alemanas. Para ello se enfrentó a los académicos de izquierda que propugnaban el compromiso y la implicación política, propugnando una ciencia libre de todo tipo de valores y vínculos ideológicos y políticos (Proctor
). [...]. Posteriormente Merton
 [siguiendo a Weber, buscó legitimar] una división territorial del estudio académico de la ciencia entre filosofía y sociología. [Así,] la filosofía de la ciencia quedaba a cargo de investigar la naturaleza y el método del conocimiento científico, que se identificó, fundamentalmente, con un saber teórico de leyes orientadas a explicar hechos científicos [definitivamente separado de circunstancias externas a la ciencia, como aquellas sociales o técnicas, políticas, económicas, etc. Frente a] la objetividad y la neutralidad asignadas a la ciencia, [sus conocimientos y métodos] parecían estar muy por encima de la contingencia que se atribuía a los saberes ateóricos, las prácticas tradicionales o las capacidades y realizaciones técnicas. Y, por descontado, mucho más allá de la relatividad de las interpretaciones, valoraciones y cosmovisiones culturales y sociales. [...] Estos fueron, precisamente, los componentes de la ciencia y la tecnología que los sucesivos giros interpretativos se encargaron de reivindicar, a lo largo del siglo XX, como factores esenciales para la comprensión de la tecnociencia contemporánea" [p. 19-20]

Ciencia, tecnología y sociedad en el siglo XX

"[En cuanto a los estudios sociales e históricos de la ciencia, en] el primer tercio del siglo XX, se articularon los primeros, a partir de los planteamientos sociológicos desarrollados por Max, Scheler y Mannheim en sus investigaciones sobre el conocimiento en general: Estudios como los de Fleck, Hessen o Zilsel (Rossi
) formaron parte de un importante giro sociológico que se manifestó claramente en el II Congreso Internacional de la Historia de la Ciencia de Londres, en 1931. Los nuevos planteamientos entendían la ciencia, fundamentalmente, como el resultado de interacciones sociales y su estudio se centró en los contextos sociológicos y económicos que configuraban su desarrollo" [p. 20] 

"En el ámbito de la filosofía de la ciencia, el giro social permaneció prácticamente inoperante [por sus connotaciones políticas izquierdistas en el período de la guerra fría] hasta que irrumpió La Estructura de las Revoluciones Científicas en 1962. Para Kuhn, su autor, la ciencia [...] representaba 'una empresa social basada en un consenso organizado' [Deudora reconocida de Fleck] la reelaboración kuhniana supuso un impulso al giro sociológico..." [p. 21]

"En esta misma década de los sesenta, empezó a cristalizar en el contexto norteamericano de la guerra de Vietnam y de las crisis ecológicas, un cambio en la valoración de la ciencia y la tecnología. Este replanteamiento o giro valorativo venía a cuestionar alguno de los rasgos que la filosofía y la sociología ancladas en una rígida delimitación entre hechos y valores, atribuían a la ciencia, tales como  la supuesta excelencia racional de los conocimientos científicos y de los procedimientos tecnológicos o la neutralidad valorativa (respecto de posicionamientos éticos o políticos) de la investigación científica y de sus resultados. [Programas STS: Science, Technology and Society, en universidades norteamericanas, que reivindicaban la concientización pública y el control social sobre el ámbito de lo científico y sus aplicaciones. En su entorno académico] se fueron estableciendo nuevas disciplinas [...] historia social y filosofía de la tecnología [y respecto de cuestiones éticas se desarrollaron más tarde, en base a estos programas] éticas especializadas, como en el caso de la bioética" [p. 21]

"... los programas STPP (Science, Technology and Public Policy) y SEEP (Science, Engineering, and Public Policy) que aparecieron, asimismo, en los años sesenta. [...] constituyeron el inicio de un giro político, orientado hacia la gestión y la política de la ciencia de la ciencia y la tecnología. Ciencia y la tecnología se concebían como 'un recurso político y económico, como una institución enmarcada en una cultura económica, política y jurídica' (Nelkin
). [... También] surgieron especialidades afines como la evaluación de tecnologías, la evaluación de riesgos, el estudio de transferencias tecnológicas o la economía de la innovación científica y tecnológica. Con una orientación sociopolítica parecida, aunque más dirigida a la investigación teórica [...] se desarrollaron posteriormente estudios centrados en los contextos y condicionamientos socioeconómicos y políticos de la ciencia y la tecnología..." [p. 22]

"... el cambio teóricamente más revolucionario se produjo en el último cuarto de siglo por una vuelta de tuerca al giro sociológico. La investigación sociológica de la ciencia [desligándose de las limitaciones mertonianas tomó como] objeto propio de estudio empírico [...] el mismo conocimiento científico y su producción específica. La nueva sociología del conocimiento científico abordó directamente, para escándalo de los filósofos de la ciencia, la explicación causal del origen y el cambio de los hechos y las teorías científicas en base a intereses, fines, factores y negociaciones sociales. Sus tesis más características pueden resumirse en una concepción de la ciencia como construcción social" [p. 22-23]

"Este giro sociológico-construccionista [en Europa se inició en la Universidad de Edimburgo en la Science Studies Unit en el Strong Programme, formulado por David Bloor en 1976. [La explicación sociológica de la naturaleza y el cambio del conocimiento científico] había de ser causal (...factores sociales determinantes), imparcial (la verdad o falsedad de los supuestos investigados era irrelevante), simétrica (podía aplicarse tanto a creencias verdaderas como falsas) y reflexiva (su aplicación incluía la sociología misma). En 1983, H. M. Collins formulaba con el nombre de Empirical Programme of Relativism, un programa metodológico más operativo..." [p. 23]

"La idea que la ciencia podía explicarse como cualquier otro tipo de creencias, [y los estudios de casos] contribuyeron a apear a la ciencia de su pedestal supracultural, para tratarla, [...] como un producto sociocultural. esto atrajo a 'historiadores y antropólogos hacia el estudio de la cultura de la ciencia y tecnología contemporáneas [...] etnografías, biografías, análisis retóricos del discurso científico, comparaciones culturales cruzadas e investigaciones de las imágenes y representaciones populares de la ciencia' (Nelkin). De esta forma se establecieron en los años ochenta y noventa los llamados estudios culturales de la ciencia, con lo que se consuma el que puede llamarse giro antropológico" [p. 23]

"...la dinámica de la totalidad de los giros, con su diversidad de direcciones y fuerzas, ha generado una impresionante espiral reinterpretativa que ha transformado radicalmente la imagen de la tecnociencia para el siglo XXI. [Se ha ido configurando] una reivindicación integradora de la complejidad frente a las grandes divisiones tradicionales. [Se trata de] reunificar, en un complejo entramado cultural, lo que había sido separado analítica y académicamente" [p. 24]

La tradición prometeica de la concepción integrada de la cultura

"Las concepciones divisorias de la cultura no son la única tradición interpretativa ni, mucho menos la más originaria. En [...] las obras de Homero, se anuncia ya una interpretación integrada muy diferente. Homero y Hesíodo, autor este último de la primera versión del mito de Prometeo, escribieron los primeros relatos conocidos sobre el origen de la cultura [... que es un don de los dioses]. Así Homero señala repetidamente a Hefesto y Atenea como los transmisores de los saberes que dan paso a la cultura humana. [...]. En este contexto 'el hombre se define como un ser que se distingue, fundamentalmente, de los animales, por su dominio de la técnica' (Schneider
). La concepción de la cultura como un sistema integrado de técnicas [se encuentra también en otros autores griegos de los siglos -VI y -V] Solón, Píndaro o Sófocles consideran como technai tanto la música y la medicina como la adivinación y la poesía y asociaron el ejercicio de la técnica con sabiduría (sophia) Para Homero, techne significaba formas de actuación que implican habilidad y destreza y la sabiduría radicaba en la 'perfección de la técnica'. [...] En Eurípides (Las Suplicantes, 195 ss.) reencontramos la idea que los dioses han liberado a los hombres del caótico estado animal al otorgarles el lenguaje, los alimentos, la protección contra el frío y el calor, los barcos y las capacidades de adivinación. Pero entre los primeros filósofos ya se había planteado una revisión [...] que situaba al hombre como sujeto del desarrollo de su propia cultura. Según Jenófanes 'los dioses no revelaron desde el principio todas las cosas a los hombres, sino que éstos, buscando, llegan con el tiempo a encontrar lo mejor'."[p. 24-25]

"En Prometeo Encadenado, Esquilo retoma el antiguo mito para replantear el tema del origen de la cultura humana [...]. Pero este replanteamiento no se hace en el contexto de una cultura campesina, como en el caso de Hesíodo, sino en el de las brillantes culturas urbanas de la Grecia del siglo -V, tales como la de Atenas, en las que se atribuía una gran importancia al desarrollo de las técnicas. En la tragedia de Esquilo, Prometeo refiere como, por propia iniciativa filantrópica, robó el fuego de los dioses y se lo entregó a los hombres para liberarlos de su miserable estado de indefensión. A partir del fuego, 'padre y maestro de todas las técnicas', se desarrollaron de una forma integrada todas las capacidades técnicas que caracterizan la cultura humana, haciéndola despegar así del estadio de las formas de vida propias de los animales. [...] La diferencia entre ambos [estadios] consiste en el desarrollo de los diversos tipos de técnicas. En el listado de las mismas queda patente la concepción integrada de la cultura, constituida por una gran variedad de recursos y habilidades complementarios, sin contraposiciones, ni desigualdades. La lista de Prometeo, incluye [...] tanto las capacidades intelectuales como las de construcción y uso de artefactos materiales. Todas ellas denominadas unitariamente technai, sin que se señale ningún tipo de oposición entre ciencia y técnica (Vernant
). [...] En su conjunto, forman un entramado armónico de cultura material [construcción de navíos, uso de arreos para animales, metalurgia], cultura simbólica [astronomía, matemáticas, escritura] y biocultura [medicina, farmacopea, anticipación adivinatoria]" [p. 25-27]

"En una línea más profana de la interpretación integrada de la cultura se sitúa la filosofía y la incipiente historiografía del siglo -V. [Herodoto, que relata las técnicas como constituyentes de la cultura, Demócrito, creador de una teoría del pasaje a la cultura mediante de la creación por los hombres del lenguaje y las otras technai. Pero], fue Protágoras quien culminó la concepción integrada de la cultura, al incluir en la misma las técnicas políticas y retóricas relativas a la organización de las ciudades y el derecho. La acción del diálogo [platónico] entre Protágoras y Sócrates se sitúa en torno a -431. [Allí Protágoras ofrece una versión filosófica del mito de Prometeo en la que se da una explicación genealógica del origen de la cultura. Según esta, las técnicas que constituyen la cultura humana no son obra de los dioses, sino el resultado de la creatividad cultural de los propios hombres, una vez que Prometeo les ha facilitado la 'sabiduría técnica'. [...] Protágoras incorpora un tercer estadio de su teoría sobre el desarrollo de la cultura]. La posesión de técnicas simbólicas, como el lenguaje o la religión, de técnicas materiales, como la construcción de habitáculos y prendas de abrigo, y de biotécnicas para cultivar alimentos, no es suficiente para desarrollar una cultura específicamente humana. También son necesarias técnicas políticas para fundar ciudades y asegurar su supervivencia. [...], no sólo la política constituye una técnica, sino que la misma justicia y el pudor, como condiciones de la posibilidad de la organización política, se consideran capacidades técnicas. Es decir, capacidades todas que pueden ser trasmitidas, adquiridas y generalizadas entre todos los ciudadanos  y, por tanto, capaces de generar la cultura de gobierno democrático, que es la que él defiende [Filosofía y literatura coinciden en la concepción integrada de la cultura, como múltiple diversidad de técnicas y de las técnicas como] todo tipo de prácticas inteligentes capaces de ser enseñadas, aprendidas y ejercidas sistemáticamente [junto a las interpretaciones del origen de la cultura] implicaba una valoración positiva de las innovaciones técnicas, sociales , políticas de aquella época..." [p. 27-30]

"...surgieron en el siglo -IV las contrainterpretaciones de Platón y Aristóteles, que pretendían una gran ruptura con la tradición filosófica y literaria. Pese a ello, la tradición originaria [concepción integrada de la cultura], permaneció viva y la reencontramos en el siglo I [...] en el gran poema filosófico De Rerum Natura de Lucrecio. En el libro V [...] se ocupa de la aparición del hombre y la cultura humana [...]. Al igual que en los antiguos mitos prometeicos, el origen de la cultura se asocia con el dominio del fuego, pero éste ya no se recibe como un don de los dioses, sino que 'fue el relámpago el que primero precipitó sobre la tierra el fuego para los mortales'. Después aparecieron las `primeras formas de vida social y familiar [...]. Finalmente [...] se inventaron la escritura, la astronomía y la poesía. En ninguno de todos estos logros intervienen los dioses [... y] todos tienen su último origen en la naturaleza y en la cultura humana" [p. 30-31]

Ciencia, tecnología y cultura en el siglo XX

"...las concepciones integradas de la cultura [en el siglo XX aparecen] arraigadas con fuerza en el campo de las ciencias sociales. En su obra Primitive Culture (1871), E. B. Taylor, uno de los fundadores de la moderna antropología, dio una precisa definición integradora de cultura: 'Cultura o civilización [...] es ese todo complejo que incluye conocimientos, creencias, arte, moral, leyes, costumbres y cualesquiera otras capacidades y hábitos adquiridos por el hombre como miembro de una sociedad'. Su definición contrasta claramente con la división filosófica entre cultura y civilización que se fraguó entre finales del siglo XIX y principios del siglo XX. Según esta distinción, había que separar, por un lado las interpretaciones y valores humanos, concernientes al arte, la filosofía, la religión, la moral, el derecho, etc., como integrantes de la cultura (espiritual), y por otro lado la civilización (material), todos los conocimientos, capacidades y productos técnicos, asociados con el desarrollo de la ciencia y tecnología modernas. Este tipo de versión moderna de las interpretaciones divisorias de la cultura ha quedado superado en la antropología actual, por una concepción integrada y global" [p. 31-32]
“Este tipo de versión moderna de las interpretaciones divisorias de la cultura ha quedado superado, en la antropología actual, por una concepción integrada y global. Por cultura se entiende ‘el estilo de vida total’ que incluye ‘todos los modos pautados y recurrentes de pensar sentir y actuar’(Harris
) o, dicho de otra forma, ‘el sistema integrado’ que incluye tanto ‘patrones aprendidos de comportamiento’ como ‘objetos materiales’ (Hoebel y Weaver
). Para referirse directamente a estos últimos, se ha acuñado el término ‘cultura material’, que en ningún caso se contrapone a una hipotética cultura espiritual”, puesto que los mismos artefactos materiales, su construcción y su uso están íntimamente asociados con contenidos simbólicos, interpretaciones y valores. En todo caso, la cultura material se puede diferenciar de la cultura inmaterial, relativa a las pautas y artefactos predominantemente simbólicos (Hoebel y Weaver)” p. 32

“En la arqueología moderna […] cultura se define como ‘la combinación de material, actividades y pautas que forma un sistema cultural’ (Rouse
). En la misma sociología ‘cultura se refiere a la totalidad del modo de vida de los miembros de una sociedad’, incluyendo ‘los valores que comparten […], las normas que acatan y los bienes materiales que producen’ [Giddens. 1991. p. 65
]” p. 32

“En el campo de la filosofía, en general, John Dewey se aparta de la reducción de la tecnología al ámbito de los artefactos materiales, para considerarla como el conjunto de las capacidades humanas, incluidos desarrollos tan culturales como el lenguaje, la lógica y la filosofía, así como las formas de organización social y política (Hickman
). Según Dewey, la misma ciencia constituye una forma especializada de práctica y es una ‘rama’ y ‘un modo de tecnología’. Por ello la comprensión de la tecnología es fundamental para entender la ciencia” [p. 33] 

“Para la comprensión del lenguaje, la matemática y la misma lógica como técnica/cultura, Wittgenstein es […] referencia central. En su caracterización del lenguaje como ‘juego de lenguaje’, éste se entiende como una actividad (PhU, 38
) y una práctica (BGM VI, 34
). Toda práctica de jugar un juego consiste en seguir una técnica determinada, o sea, en ‘actuar de acuerdo con ciertas reglas’ (BGM V, 1)”. Así pues ‘comprender un lenguaje significa dominar una técnica’(PhU, 199), donde por dominar una técnica se entiende ser capaz de producir y reproducir una determinada práctica lingüística. Pues ‘sólo en práctica de un lenguaje puede tener significado una palabra’ (BGM VI, 41), y, por tanto también una técnica, ‘la técnica de la transformación de los signos’ (BGM VI, 18). La lógica misma representa la ‘técnica del pensar’ y muestra ‘lo que es el pensar, y también modos de pensar’ (BGM I, 133). [...] Para Wittgenstein la técnica se manifiesta en la práctica de las actividades reguladas y pautadas (Baker y Hacker
) que se aprenden ejercitando la propia práctica ‘mediante imitación, estímulo y corrección’ (BGM VII, 24). Entendidas así, las técnicas tienen un claro carácter cultural y social, determinando ellas mismas (es decir, el consenso y la coincidencia de los que las practican) lo que es correcto o incorrecto en su propia ejecución y en sus resultados’’ [p. 33-34]

“... Wittgenstein utiliza, repetidamente, términos como ‘forma de vida’, ‘modo de vida’ o costumbre (todos ellos característicos de la idea de cultura en la antropología y la sociología moderna) en conexión con su manera de caracterizar el lenguaje y la matemática. Así, p. ej., hace notar que la palabra ‘juego’ pone de relieve que el lenguaje (y lo mismo podría decirse de la matemática) ‘forma parte de una actividad, o una forma de vida’ (PhU, 23). Ya que ‘imaginar un lenguaje significa imaginar una forma de vida’ (PhU, 19) y ‘el lenguaje se refiere a un modo de vida’ (BGM VI, 34). Para Wittgenstein, seguir una regla, jugar una partida de ajedrez y, en general la práctica de diversas técnicas son ‘costumbres (usos, instituciones)’ (PhU, 199; BGM VI, 43)” [p. 34]

“El aprendizaje mismo de una práctica es un proceso de educación cultural, en el que junto con la técnica en cuestión se apropian determinadas formas de percepción. [...] La comprensión de dicho aprendizaje sólo puede realizarse desde la propia práctica cultural. ‘El que quiera comprender lo que significa seguir una regla tiene el mismo que saber seguir una regla’ (BGM VII, 39)” [p. 34]

“Las concepciones wittgensteinianas de la técnica y de la ciencia como prácticas culturales y de la cultura como un complejo entramado de prácticas técnicas, han sido uno de los puntos de partida para las concepciones más significativas de la ciencia y la tecnología en la segunda mitad del siglo XX [: Langdon Winner
 con su concepción de las tecnologías como modos de vida; David Bloor
 entendiendo ‘el conocimiento como algo social en su misma esencia’, en el contexto de la sociología del conocimiento; también la idea misma de sociedad se ha definido como formas organización de interacciones, como estructura Anthony Giddens [sociólogo] define una estructura social básicamente como ‘técnicas o procedimientos generalizables que se aplican a la escenificación/reproducción de las prácticas sociales’ y lo relaciona con la interpretación del lenguaje como dominio de técnicas en Wittgenstein (Giddens. 1995. p. 57
)]” [p. 34-35]

“... la integración cultural de la ciencia y la tecnología procede también de otras líneas filosóficas afines que convergen en los actuales estudios de ciencia y tecnología. Dentro del campo de la filosofía de la ciencia, la filosofía constructiva ocupa un lugar pionero en el estudio sistemático de la ciencia como práctica y cultura [Esta corriente comenzó en los años sesenta en Alemania y Paul Lorenzen fue su impulsor inicial; anticipó las ideas constructivas en sociología de la ciencia]. Para Lorenzen la ciencia moderna ‘se muestra como un producto de nuestra cultura técnica: se basa en una práctica precientífica exitosa’ (Lorenzen 1978
) y ‘toda ciencia (toda teoría) sólo puede comprenderse sobre la base de una técnica —ya parcialmente— exitosa. Las teorías son instrumentos lingüísticos en apoyo de una práctica ya en marcha’ (Lorenzen. 1978). Recientemente Peter Janich ha caracterizado la posición de la actual filosofía constructiva centrándola [...] en su estudio filosófico ‘como práctica humana y producto cultural’ entendiendo por cultura aquello que recibe un colectivo humano mediante la transmisión de prácticas (incluidas costumbres e instituciones) y artefactos (Hartmann y Janich
). Este mismo enfoque cultural ha marcado los últimos desarrollos [...] que Andrew Pickering
 caracteriza como el paso de la ciencia como conocimiento a la ciencia como práctica y cultura. [...Un avance que] consiste en el ‘movimiento hacia el estudio de la práctica científica, lo que los científicos hacen de hecho, y el movimiento asociado hacia el estudio de la cultura científica, entendida como la esfera de los recursos que la práctica hace funcionar dentro y fuera de ella’ (Pickering. 1992). [La precondición para este enfoque] consiste en reintegrar mediante la expansión del concepto de cultura científica, todas las dimensiones de la ciencia [conceptuales, sociales y materiales], las cuales se han tratado generalmente de una forma fragmentada, desunificada e inconexa. En ese sentido Pickering entiende por cultura “las ‘cosas hechas’ de la ciencia, en las que incluyo habilidades, relaciones sociales, máquinas e instrumentos, así como hechos y teorías científicas (Pickering, 1995)” [p. 35-36] 

Tecnociencia, naturaleza y cultura para el siglo XXI

“... desde el umbral del siglo XXI, se hace evidente que las innovaciones tecnocientíficas han sido los factores fundamentales que han configurado las culturas propias del siglo XX. [...] Mirando hacia adelante, no cabe duda que su influencia va a ser aún más determinante en el siglo XXI. Confrontadas con la realidad desbordante de la producción tecnocientífica, las grandes divisiones filosóficas entre ciencia y sociedad, naturaleza y cultura no sólo han quedado desautorizadas teóricamente por los actuales estudios de ciencia y tecnología, sino que la propia tecnociencia se ha encargado de rebatirlas abiertamente, en la práctica, como ficciones interpretativas. El uso generalizado del mismo término ‘tecnociencia’ ha puesto en evidencia la ficticia separación entre ciencia y tecnología, al referirse a la actividad y la producción científicas características de nuestro tiempo como una práctica que tiene por objeto, se desarrolla y se plasma en construcciones tecnológicas, tal y como lo ponen de manifiesto desde la ingeniería genética a la física del estado sólido o las ciencias de los materiales. Sin embargo, lo que ha refutado más fundamentalmente las disociaciones tradicionales ha sido el propio carácter de las innovaciones técnico-científicas. Bruno Latour
 las ha caracterizado como proliferación de híbridos, es decir, de realizaciones que embrollan las divisiones esencialistas en un complejo entramado de ciencia, tecnología, política, economía, naturaleza, derecho [p. ej.: implantes electrónicos en el cerebro humano, microprocesadores biónicos, clonación de animales, alimentos transgénicos, congelación de embriones humanos, píldoras abortivas y poscoitales, psicofármacos del tipo Prozak, entornos virtuales, Internet, etc.]” [p. 36-37].

“A pesar de todo ello, nuestra cultura intelectual no sabe cómo categorizar el entramado de los híbridos que nuestra ciencia produce [...], pues para ello, es preciso cruzar repetidamente la divisoria filosófica que separa la ciencia y la sociedad, la naturaleza y la cultura. [Dichos límites] se revelan, en la misma constitución de los híbridos, como fronteras inexistentes. En nuestras sociedades los lazos sociales se establecen por medio de los objetos fabricados en los laboratorios (Latour) y, a su vez, las comunidades, prácticas, y laboratorios tecnocientíficos están constituidos por asociaciones sociotécnicas de humanos y no humano. [... Hoy] nuestra cultura occidental 'es tecnocultura de la sala del consejo al dormitorio' (Menser y Aronowitz
), al haberse poblado todos los entornos y formas de vida de híbridos tecnocientíficos. Incluso en el sentido más restringido de la cultura como formas de percepción, representación, interpretación y valoración, es innegable que su demarcación de la tecnociencia se ha esfumado definitivamente con las nuevas tecnologías de la informática y las telecomunicaciones, que han generado los actuales medios informativos y cinematográficos, la realidad virtual, Internet, el hipertexto, la hipermedia, etc.” [p. 37-38]

"... se ha evaporado la demarcación entre naturaleza, tecnociencia y cultura como 'sistemas cerrados de objetos puros que se van delimitando mutuamente' (Menser y Aronowitz). En la época del Proyecto Genoma Humano se puede hablar de naturaleza como 'objeto manufacturado' (Hess
), al mismo tiempo que la ingeniería genética y las biotecnologías están dando paso a una naturaleza 'extraída del laboratorio y después transformada en realidad exterior' (Latour), en la que se está instaurando un conservacionismo ecológico dirigido no sólo a preservar y mejorar las especies existentes, sino incluso a recuperar especies extinguidas..." [p. 38]

"De hecho, en la filosofía de las divisiones infranqueables entre ciencia y sociedad, naturaleza y cultura no hay lugar para los híbridos tecnocientíficos. [... Estos], al igual que la misma tecnociencia, no son reducibles alternativamente, ni a 1) puras representaciones conceptuales y teóricas, ni a 2) relaciones e interacciones exclusivamente sociales, como tampoco lo son a 3) meras entidades naturales que trascienden supraculturalmente la intervención humana, ni a 4) simples ingenios y artefactos construidos o a su vez, a 5) puro discurso interpretativo y valorativo. Dado que 'tan pronto como estamos sobre la pista de un híbrido, éste se nos presenta unas veces como una cosa, otras como un relato, otras como un vínculo social, sin quedar nunca reducido a un simple ente' (Latour), el reto fundamental de la conceptualización de las innovaciones tecnocientíficas consiste en tratar sus diversas manifestaciones como conectadas continuamente entre sí, en lugar de analizarlas separando las mismas. Se trata, sin duda, de un reto teórico y filosófico decisivo para el siglo XXI con relación a la comprensión y el manejo de los componentes esenciales de nuestra tecnociencia y nuestra tecnocultura" [p. 38-39]

Programa Prometheus 2000

[Finalidad: 

En el marco de la concepción prometeica de las culturas y sus versiones modernas, se propone comprender y tratar las innovaciones tecnocientíficas y la tecnociencia como realizaciones culturales, en el sentido de cruzamientos de múltiples dimensiones discursivas, sociales, técnicas y naturales.

Metodología. Nociones y Conceptualizaciones
Ciencia, cultura, tecnología y naturaleza dejan, en la tecnocultura, de ser consideradas entidades cerradas e inconmensurables para pasar a definir a modo de coordenadas o puntos cardinales, un espacio integrado cuatridimensional en el que se estabilizan las redes de sistemas tecnoculturales. En estos sistemas (p, m, s, o, b) p: es el colectivo de los portadores de la cultura particular junto con las prácticas específicas de su identidad cultural (procedimientos y formas de acción e interacción reproducibles, transmisibles y generalizables, o sea generadores de cultura). Todo colectivo-práctica cultural está mediada artefactualmente, interpretada simbólicamente, articulada socialmente y situada ambientalmente por su correspondiente entorno emsob constituido por el legado cultural que conforma estructuralmente la práctica del sistema determinado. En un emsob particular, m: entorno material (conjunto de artefactos, técnicas y construcciones materiales); s: entorno simbólico (conceptualizaciones, representaciones, interpretaciones, legitimaciones y valores); o: socioentorno (instituciones y formas de organización e interacción comunitarias, sociales, económicas, jurídicas y políticas, las reglas, roles, normas, fines, etc.); b: bioentorno (comunidades de seres vivos y medio biótico implicados)

A partir de sistemas culturales se pueden definir interrelaciones que articulan redes culturales y, de ahí, pasar a culturas como conjuntos de sistemas culturales que forman grandes redes, las subculturas como subconjuntos de culturas, las tradiciones culturales como los entornos emsob que permanecen constantes en una serie de culturas que se suceden en el tiempo, etc. Esta conceptualización tecnográfica permite, luego, comprender dinámicamente, la complejidad de la génesis de los sistemas culturales tecnocientíficos o de cualesquiera otros, como procesos de 1) estabilización multidimensional de innovaciones culturales, 2) desestabilización de tradiciones y 3) transformaciones de macroentornos culturales. Dichos procesos abarcan interactivamente la dimensión científica, la social, la tecnológica, la filosófica y la natural.

Las culturas son la plasmación de asociaciones de humanos y no-humanos que se relacionan e interactúan de formas determinadas para dar lugar a realizaciones culturales características. En el caso de la tecnocultura, los híbridos biotecnocientíficos constituyen las realizaciones más características. La conceptualización y la genealogía cultural de las innovaciones tecnocientíficas son imprescindibles para poder manejarlas culturalmente. Si asociamos las redes de los nuevos sistemas tecnoculturales con los correspondientes entornos, podemos recobrar una libertad relativa de seleccionar, cribar, y ralentizar las innovaciones tecnocientíficas que han de configurar nuestra cultura en el futuro Pero para implementar esa libertad es preciso desarrollar tecnologías culturales de interpretación, valoración e intervención capaces de ir más allá de las grandes divisiones y disociaciones tradicionales. En este contexto  hay que entender el presente trabajo como un ensayo de tecnología cultural tecnográfica] [p. 39-42]

Martín Heidegger (1889-1976). “El Problema de la Técnica”
 

Esta Europa, en atroz ceguera y siempre a punto de apuñalarse a sí misma, yace hoy bajo la gran tenaza formada entre Rusia, por un lado, y América por el otro. Rusia y América, metafísicamente vistas, son la misma cosa: la misma furia desesperada de la técnica desencadenada y de la organización abstracta del hombre normal. Cuando el más apartado rincón del globo haya sido técnicamente conquistado y económicamente explotado; cuando un suceso cualquiera sea rápidamente accesible en un lugar cualquiera y en un tiempo cualquiera; cuando se puedan “experimentar, simultáneamente, el atentado a un rey, en Francia, y un concierto sinfónico en Tokio; cuando el tiempo sólo sea rapidez, instantaneidad y simultaneidad, mientras que lo temporal, entendido como acontecer histórico haya desaparecido de la existencia de todos los pueblos; cuando el boxeador rija como el gran hombre de una nación; cuando en número de millones triunfen  las masas reunidas en asambleas populares –entonces, justamente entonces, volverán a atravesar todo este aquelarre, como fantasmas, las preguntas: ¿para qué? -¿hacia dónde? ¿y después qué?

Martín Heidegger. Introducción a la Metafísica


En un estudio acerca del pensamiento estético de Martín Heidegger, Vicente Jarque aborda las nociones de cosa e instrumento siguiendo algunos textos del filósofo:


“... un paso más allá, Heidegger compara la ‘cosa’ con el ‘instrumento’. Pero un instrumento es justamente lo que en Ser y Tiempo se presentaba como aquello que está ‘a la mano’, es decir, como el ‘objeto’ metafísico sin otro sentido que el otorgado por el sujeto que en él confía cuando de él se sirve. En cuanto que ‘cosa’, en efecto, la obra de arte deberá ser diferenciada del mero instrumento.”

Recurriendo al estudio de los zapatos de van Gogh agrega:

“Y lo que el cuadro le ‘dice’ a Heidegger es ‘el ser-instrumento’ del instrumento: la esencia que en el instrumento se oculta justamente para asegurar y no perturbar su disponibilidad para el uso. [...] No se trata, por cierto, del ‘ser-zapato’ de aquellos zapatos en concreto, sino más bien de la ‘esencia universal’, de ‘la verdad de lo existente’ en general. Dicho de otro modo: en la obra de arte, en cuanto que ‘cosa’, los objetos quedarían purificados de su apariencia instrumental, subjetiva, y devueltos a su dimensión esencial como ‘cosas’ reposantes en sí y configuradoras de un ‘mundo’”. 

Con respecto a la cuestión de la técnica hay que ubicarla dentro del pensamiento de la “consumación” de la metafísica, que es la que determina el signo de nuestra época. 

“De hecho, la clave de la filosofía de Heidegger se encuentra en su interpretación de la historia de la ‘metafísica’ occidental como la de un ‘olvido’ progresivo del ser a favor de lo ente [...] Finalmente en nuestros días del ‘ser’ ya no restaría sino su más pálida sombra, es decir, su nada.


Este proceso de ‘olvido’ del ser no puede ser entendido más que como su reducción a una mera ‘representación’ de un sujeto a cada momento más vacío. Ahora bien, la ‘culminación’ de la metafísica sólo se cumple cuando esa voluntad de representación, que no es sino voluntad de dominio subjetivo y, a la postre, de ‘cálculo’ del acontecer universal, cristaliza en esa forma de pensamiento que conocemos como’ciencia’ y que ya no puede ser concebida sino como una función de la ‘técnica’ moderna. En efecto, la determinación del ‘ser’ como material calculable, como el ámbito de lo científicamente predecible y, por tanto, de lo técnicamente aprovechable, constituye el punto límite de su disolución en cuanto que ‘fundamento’. La técnica que se impone, ‘dispositivo’ (Gestell) de alcance planetario consigna el punto final de la ‘historia del ser’ y señala también un destino para el pensamiento del porvenir. En esa tesitura, Heidegger apela al sentido originario que los griegos atribuyeron a la téchne (‘técnica’, término que, como se sabe, los latinos tradujeron como ars, de donde obviamente procede nuestro ‘arte’) como ‘un modo de salir de lo oculto’, es decir, como una forma fundamental del ‘acaecer’ del ser en cuanto que ‘apropiación originaria’ (Er-eignis), o bien, por decirlo de una vez, como ‘poetizar’.


Estas ideas podrían interpretarse en el sentido de que, en la época de la metafísica consumada, el destino común del arte y del pensamiento dependería de la posibilidad de la instauración de una técnica universal bien entendida, es decir, no en cuanto que cálculo y dominio, sino en cuanto que poíesie. Por otro lado, sin embargo, no puede decirse que Heidegger estimule demasiadas esperanzas a este respecto. ‘Sólo un Dios puede salvarnos’ [...] En cualquier caso, muchas son las interpretaciones a las que por fuerza tiene que abrirse el pensamiento de un filósofo que, como bien indicase Adorno (y pese a todas las estrategias exculpatorias movilizadas por sus elegantes secuaces) llegó a confundir en algún momento la llamada del ‘ser’ (‘los tañidos del silencio’, suponemos) con la patética verborrea del Führer de los alemanes. Pero lo que no se le puede negar es su impecable coherencia”
.

El 7 de abril de 1933 Martin Heidegger se convertía, por elección de sus colegas, en rector de la Universidad de Friburgo. Sus funciones cesaron al cabo de diez meses, en febrero de 1934. Debió renunciar ante la imposición del Partido que le exigía la separación de dos decanos que él mismo había elegido. Su sucesor no fue elegido según las normas en uso hasta entonces: fue nombrado por las autoridades partidarias. Un hecho importante, entre los diversos incidentes ocurridos durante ese lapso, fue la pronunciación del discurso llamado “del rectorado”, que Heidegger dirigió al claustro universitario el 27 de mayo de 1933 y que se titula La Autoafirmación de la Universidad Alemana. Esta pieza oratoria originó las más arduas polémicas. Según se ha establecido en trabajos que recorren la trayectoria política del pensador, éste no había pertenecido a ningún partido político hasta el instante en que asumió su cargo de rector. En su Introducción a la Metafísica –curso de 1935, editado en 1953- expresa juicios terminantes de apoyo al régimen que parecen señalar una concepción propia respecto al ideario que llevó a Alemania a la ruina: “El Problema de la Técnica” es una fragmento de un reportaje, realizado por la revista alemana Der Spiegel y editado póstumamente, en que el filósofo expresa su fe en ideales surgidos en momentos de desconcierto y caos social.

Der Spiegel cita la siguiente frase de la Introducción a la Metafísica:

“Lo que hoy se ofrece por todas partes como filosofía del nacionalsocialismo –pero que no tiene absolutamente nada que ver con la verdad y grandeza de este movimiento (a saber, el contacto entre la técnica planetariamente determinada y el hombre moderno)- hace su pesca en estas turbias aguas de ‘valores’ y ‘totalidades’“

Otra traducción, sutilmente diferente, dice

“Lo que hoy se expande con el nombre de filosofía del nacionalsocialismo, pero que no tiene la menor relación con la verdad interna y la grandeza de ese movimiento (es decir, el encuentro de la técnica en su dimensión planetaria, y del hombre de los tiempos modernos) ha elegido esas aguas turbulentas llamadas ‘valores’ y ‘totalidades’ para arrojar en ellas sus redes de pescar”.

Pregunta entonces al filósofo si el paréntesis es un agregado a la edición de 1953, quien contesta:

“MH: Estaba en mi manuscrito y correspondía exactamente a la concepción que tenía en esa época de la técnica, y no correspondía aún a la interpretación dada más tarde de la técnica como algo puesto (Ge-stellt). Que yo no haya leído este paréntesis en mi curso corresponde a la convicción que tenía de ser bien entendido por mis oyente; poco me importaba que los imbéciles, que los informantes y los espías comprendiesen tal cosa.

S: ¿El movimiento comunista para usted está sin duda en el mismo orden?

MH: Sí, absolutamente, en la medida en que está determinado por la técnica planetaria.

S: ¿El americanismo también?

MH: Es por cierto lo que diría. En el intervalo de los últimos treinta años debería haber aparecido más claramente que el movimiento planetario de la técnica de los tiempos modernos es una potencia que determina la historia y que en su magnitud no puede casi ser sobrestimada. Para mí es hoy una cuestión decisiva saber cómo se puede hacer corresponder un sistema político en general con la edad técnica y qué sistema podría ser. No sé la respuesta a esta pregunta. No estoy convencido de que sea la democracia.

S: Pero ‘la’ democracia no es un concepto global dentro del cual se puedan colocar las representaciones más diferentes. La cuestión es saber si una transformación de esta forma política es aún posible. Usted se expresó después de 1945 sobre las aspiraciones políticas del mundo occidental y habló también de este sentido de la democracia, de la expresión política de la vida cristiana del mundo y a la vez del Estado fundado en el derecho, y llamó a todas estas aspiraciones ‘semimedidas’

MH: Ante todo les ruego que me digan dónde hablé de democracia y de eso que me acaban de citar. Yo las llamaría, en efecto, ‘semimedidas’ porque no veo en todo ello ningún verdadero cuestionamiento del mundo técnico, ya que existe detrás de todo ello, me parece, la idea de que la técnica es en su ser algo que el hombre domina. En mi opinión esto es posible. La técnica en su ser es algo que el hombre mismo no domina
.

S: De las corrientes cuya descripción hemos esbozado, ¿cuál sería en su opinión la más adecuada a nuestro tiempo? 

MH: Eso no lo veo. Pero advierto aquí una cuestión decisiva. Sería necesario primero esclarecer lo que ustedes entienden por ‘adecuado a nuestro tiempo’, y lo que ‘tiempo’ significa aquí. Más aún, resultaría indispensable preguntar si la conformidad con el tiempo es la medida de la ‘verdad interna’ de la acción humana, si la acción que da la medida no es ’el pensamiento y la poesía’, a despecho del descrédito en que ha caído esta expresión.

S: Esto es muy claro, cuando se considera que el hombre en todo tiempo no llega a ver al aprendiz de hechicero surgir de ella con su herramienta. ¿No es en extremo pesimista decir: no nos escaparemos seguramente de tal consecuencia con esta herramienta mucho más grande que es la técnica moderna?

MH: Pesimismo no. Pesimismo y optimismo son en este dominio de la reflexión que intentamos en este momento de toma de posición demasiado insuficientes. Pero sobre todo, la técnica moderna no es una ‘herramienta’ y no tiene tampoco nada que ver con las herramientas.

S: ¿Por qué deberíamos en este aspecto sentirnos abrumados por la técnica?

MH: Yo no digo abrumados. Digo que no tenemos aún ningún camino que corresponda al ser de la técnica.

S: Podríamos sin embargo oponerle a usted por completo ingenuamente lo siguiente: ¿qué es lo que se trata de dominar aquí? Porque, en fin, todo funciona. Se construyen siempre centrales eléctricas. La producción prosigue su ritmo. Los hombres, en la parte del mundo donde la técnica conoce un elevado desarrollo, consiguen llenar bien sus necesidades. Vivimos en la abundancia. ¿Qué es, en suma, lo que aquí falta?

MH: Todo funciona. Esto es lo inquietante, que esto funcione, y que el funcionamiento exija siempre un nuevo funcionamiento, y que la técnica separe siempre al hombre más de la tierra, lo desarraigue. No se si esto los aterroriza; a mi, en cambio, me ha llenado de pavor ver ahora las fotografías de la luna sobre la tierra. No tenemos necesidad de la bomba atómica; el desarraigo del hombre está ya ahí, no dependemos ya [más] que de condiciones puramente técnicas [...]

S: ¿Ud. ve con claridad –y Ud. lo ha dicho en esos términos-, un movimiento mundial que o bien conduce o ya ha conducido al advenimiento del estado absolutamente técnico? 

MH: Sí. 

S: Bien. Entonces se plantea una cuestión muy natural: ¿El individuo humano puede todavía tener una influencia sobre ese tejido de acontecimientos que deben por fuerza producirse, o bien en tal caso la filosofía es capaz de ejercer su influencia, o bien ambas juntamente en la medida en que la filosofía conduce al individuo o a muchos individuos a emprender una acción definida?

MH: Si Uds. me permiten una respuesta breve y quizá un poco concisa, pero seguida de una larga reflexión: la filosofía no podría producir un efecto inmediato que cambie el estado presente del mundo. Esto no vale sólo par la filosofía, sino para todo lo que no son más que preocupaciones y aspiraciones por parte del hombre. Sólo un dios puede todavía salvarnos. Nos resta como única posibilidad prepara mediante el pensamiento y la poesía una disponibilidad para la aparición del dios o para la ausencia del dios en nuestra decadencia; es decir, que declinemos frente al dios ausente. 

S: ¿Existe una relación entre su pensamiento y el advenimiento de ese dios? ¿Hay a sus ojos una relación causal? ¿Cree Ud. que podemos pensar ese dios de modo de hacerlo llegar?

MH: No podemos hacerlo llegar por el pensamiento, somos capaces en el mejor de los casos de estimular una disponibilidad para alcanzarlo.

S: Pero, ¿podemos ayudarnos?

MH: La preparación de la disponibilidad podría muy bien ser el primer recurso. El mundo no puede ser lo que es y como es por el hombre, pero él no puede tampoco serlo sin el hombre. Esta preparación reside, según me parece en el hecho de que una palabra venida de muy lejos, portadora de muchos sentidos y hoy usada, a la que yo llamo ‘el ser’, es tal que le es necesaria al hombre para su manifestación, su cuidado y su forma. La esencia de la técnica la veo en lo que designo como ‘lo puesto’ (Ge-stellt), una expresión a menudo ridiculizada y quizás incorrecta. El reino de lo puesto (Ge-stellt) significa: el hombre sufre el control, la exigencia y el orden de una potencia que se manifiesta en la esencia de la técnica y que él mismo no domina. Nos conduce a ver que el pensamiento no pretende realizar más. La filosofía desconoce lo que deviene” (p. 30-37).

Oscar Traversa. “Aproximaciones a la Noción de Dispositivo“

¿Por qué aproximarse a la noción de dispositivo?


La palabra dispositivo se suele leer tanto en páginas de filosofía como de mecánica, remitiendo, al parecer, al significado que le otorga la lengua corriente un artificio destinado a obtener un resultado automático. De su uso no se exceptúa el campo de la comunicación, transitado por tantos y diferentes discursos, que no se distancian de los anteriormente citados, en cuanto a lo que genéricamente procuran indicar.


En algunos contextos la noción de dispositivo se acerca a lo tangible, que resulta de una manipulación instrumental; en otros, a fenómenos configuracionales, resultado de relaciones que se establecen entre procesos; en otros, lo que puede describirse con este término se similariza con alguna de esas alternativas, pero no recibe la designación de dispositivo.


Las aproximaciones que intentaremos, ni exhaustivas ni excluyentes, pretenden solamente instalar la inquietud acerca del alcance y posible utilidad de establecer los límites de empleo de la palabra, en vista de asignarle eficacia analítica en el dominio de los fenómenos de producción de sentido, en el espacio de lo que se denomina medios. 


Nos apresuramos a reconocer el lugar que ocupa un texto en este acercamiento; me refiero a “El papel del dispositivo“, capítulo de La Imagen de Jacques Aumont. Escrito al que pueden hacérsele muchos reproches, pero sin olvidar adjudicarle un doble mérito: el primero, ser el que intentó una exposición abarcativa, que desborda su intención inicial (referirse a la imagen); el segundo, operar como relais, reenviando a un diverso campo de textos que, de seguirse su lectura, podrían establecer un perímetro de despliegue de la noción
.


El desorden que podrá leerse no es sólo aparente, se propone como un ejercicio de método, pues la dispersión de nuestro objeto no presenta, de antemano, ningún camino que asegure un fin previsible.

Primera aproximación:

la materialidad de los signos, las técnicas y los vínculos


Cuando hablamos de producción de sentido hablamos de cosas que remiten a materialidades, en el modo más raso en que se puede entender ese término, es decir, cosas que están en el mundo al alcance de nuestros analizadores biológicos. Cada uno de ellos, a partir de los estímulos que les sirven de fuente, nos habilita para detectar múltiples diferencias, distinguiéndose rangos de procesos cognitivos en los que intervienen, los cuales no se sitúan en espacios sociales ni son portadores de jerarquías homogéneas.


El oído y el olfato o el gusto y la visión, por ejemplo, no han merecido la misma atención ni ocupan lugares semejantes en el contacto con distintas especies discursivas; por ejemplo, la del arte, que ha privilegiado a unos por sobre otros. Sin embargo, ya nadie se atrevería a establecer una jerarquía, en otro orden de fenómenos, en cuanto a su importancia [...]


Esta materialidad se extiende hasta lo recóndito de la producción onírica, la que se libra al mundo en la palabra del soñante -unos sonidos o unos trazados gráficos- al alcance de los oídos o los ojos de alguien, que los retoma luego en otra palabra. No de otra manera ocurre, en una posición tan alejada, con la percepción del vulgar olor a gas combustible, que de registrarse, por ejemplo, cuando ingresamos a nuestras casas, se manifiesta en exclamaciones, gestos, seguramente alguna acción, que otorgan, por vías del reconocimiento de tan simple sistema (olor vs. no olor), una dimensión de orden creciente al de la señal de origen. [...]


Si algo hace sentido (la palabra enigmática del soñante o la contundencia del olor a gas), entonces, lo hace en tanto se integra en una sucesión de un fragmento previo de semiosis, suerte de estaciones, donde una producción implica un reconocimiento a través de un paquete de materias sensibles que, como tales, se sitúan en una escala de tiempo. Éstas integran, para cobrar forma y ser reconocidas, un conjunto de marcas sobre la materia que las soporta, resultado de algún ejercicio técnico que se emplea para modelarlas.


Queremos decir, con ejercicio técnico, acciones pautadas, que relevan de reglas, que instauran operaciones de producción de sentido porque, por esa condición, comportan algún modo de posibilidad de repetición [...] Si es cierto que no es posible que se produzcan dos enunciados iguales, no es posible tampoco que un enunciado exista sin algún grado de identidad con respecto a otros.


De aceptarse que las reglas conllevan operaciones y éstas están sometidas, en su generación, a exigencias técnicas, cada una de estas últimas supone campos de despliegue y situaciones que hacen a su existencia, y dependen de ellas.


El lenguaje humano -una técnica del cuerpo-, sólo se hace posible por una asociación particular entre ciertas organizaciones biológicas que se conjugan con otras sociales; las que, al articularse, producen restricciones recíprocas, tanto de uso como de acceso a esos usos. Téngase en cuenta, por un momento, el empleo y proceso de adquisición de las reglas del lenguaje: un niño aprende a decir ‘sopa‘, lo que comporta, por una parte, una técnica del cuerpo y, a la vez, por otra parte, una técnica social (no se aprende en cualquier lugar y de cualquier manera).


[Despliegues sígnicos de otro alcance, que incluyen circuitos diversos, comportan articulaciones de otra índole. En el cine, por ejemplo, la inclusión de la fonación -además de la imagen- requiere una solución ‘no natural‘ de la gestión del contacto en lo referente, por ejemplo, a desde dónde surge el sonido y el espacio desde donde se lo percibe. La gestión de este contacto entre instancias es, para Aumont, la ‘primera función del dispositivo‘, y para cumplirse incluye un condensado de recursos técnicos cuyo repertorio incluye a las técnicas del cuerpo -fonación, gestuario-, a las que se suman otras muy diversas, ejercidas sobre materias heterogéneas y, en el ejemplo último, las técnicas del cine, las que a su vez incluyen a otras técnicas. Para cumplir con su rol vincular, el dispositivo ‘ingurgita‘ las reglas y las configura por suma o transformación de otras. El niño aprendiendo a decir ‘sopa‘, visto en la pantalla, sólo será tal si opera un cierto paquete de reglas, las que a su vez se suman otras reglas que establecen la singularidad del contacto, distinto pero incluyente del primero.


Pero la operatoria técnica no satura la ‘gestión del contacto‘: si tal proyección corresponde a una filmación casera de uno de nuestros hijos o es una escena similar proyectada en una sala cinematográfica, la diferencia entre ambas parece residir en un tránsito que comporta dos dimensiones, también técnicas. Esto es: una dimensión es la de las diferencias cualitativas en la imagen misma y la otra compete a atributos sociales (acceso generalizado, cualidad de mercancía, ritualización, etc.)


Este ejemplo nos lleva a preguntarnos: ¿cuál es el límite de lo que se pretende abarcar con dispositivo? Dado el último ejemplo, dispositivo se encabalga con lo que suele llamarse un medio. Es necesario entonces convenir que el solo recurso a la técnica no basta para examinar las cuestiones atinentes a la producción de sentido. La técnica cinematográfica, como tal, puede emplearse para fines diversos. Por ejemplo, medir la velocidad de un móvil, con lo que, entonces, la cinematografía se alinearía con los instrumentos técnicos de medición. Pero utilizada en tal sentido, también podría servir a la medición del incremento de la velocidad de fonación de “sopa“ por parte de nuestro niño. En este caso se evidencia que si bien compartimos un recurso técnico, establecemos diferentes vínculos, los que derivan de configuraciones distintas de aplicación de la misma técnica, que potencialmente se abre sobre campos de producción de sentido diversos
. Habría que preguntarse, entonces, si se puede hablar de ‘ dispositivo‘ para indicar esas diferencias, no subsumibles en la técnica ni en la condición mediática].
Segunda aproximación:

un comentario acerca de ciertas diferencias entre fotografía turística y tarjeta postal (un caso donde surge el dispositivo sin mencionarse)


A partir de un trabajo donde Eliseo Verón, al estudiar el papel de la fotografía en los procesos correspondientes a las singularidades del individualismo moderno, examina el estatuto de la tarjeta postal que se vale de la fotografía -contraponiendo dos situaciones en las que participa la técnica fotográfica, esto es, la tarjeta postal y la fotografía “turística“-, Traversa discute la posibilidad de localizar en ese cotejo un lugar propio del dispositivo.

La postal comporta una apropiación del espacio público que, en manos del destinatario, supone del destinador un gesto que indica: “estuve allí y te recordé“. La fotografía turística encarna, tarde o temprano, para quien la realizó o para sus próximos, un sentimiento ligado con el paso del tiempo, el recuerdo y la certeza de “haber estado allí“. 


Dado el recurso técnico de la fotografía, la postal es un medio -que también podría haberse expresado en originales grabados, dibujados o pintados a la acuarela- dado que su acceso es público y articula una mercancía con un servicio, también público: el correo. En ese mismo esquema mediático, la tarjeta postal puede poner en juego una técnica que, en cuanto a sus resultados, puede ser idéntica a una fotografía turística, pero con consecuencias de potencialidades de producción de sentido distintas en cada caso y ajenas, por otra parte, a sus cualidades de sustancia.


Si recibo una postal con la fotografía de la fachada de San Pedro de Roma, ésta puede ser idéntica a la fotografía turística que he tomado de ella, pero en la postal prima el “estuve allí y te recordé“ por encima de la naturaleza del edificio. La disolución del enunciado frente a la enunciación se asocia a la articulación técnica-sustancia (fotografía-fachada de San Pedro). Si, en cambio, hubiese recibido una postal con un grabado de Piranesi de la misma fachada, otra hipótesis de producción de sentido podría formularse: “estuve allí y te recordé en tanto amateur del grabado“. Ambas postales funcionan en condiciones análogas (hay entre ellas una identidad mediática); en ambos casos se trata de la fachada de San Pedro de Roma (se da entre ellas, entonces, una invariancia referencial). Mas la integración del par público-privado se desplaza: por sus cualidades indiciales, la fotografía acentúa la cualidad de estancia testimonial de lugar, lo que podría acentuarse si la postal incluyese la imagen del destinador gracias a los servicios de aquellos antiguos “fotógrafos de plaza“.


El medio “tarjeta postal“ puede funcionar según regímenes distintos (fotografía, grabado), responsables de ecuaciones enunciativas distintas con inscripciones en movimientos de la sociedad distintos. La noción de dispositivo, de ser empleada para la distinción, permite resolver el hecho de que no basta con señalar el cambio de técnicas de registro ni la cualidad de sustancia (vemos la fachada de San Pedro y no un gato). No se trata de la técnica fotográfica en general sino de un cierto funcionamiento de la fotografía (personalizada vs. no personalizada, descriptiva vs. testimonial-narrativa), a pesar de sus rasgos comunes (aspecto indicial, etc.). 


Si recibo la postal con mi amigo frente a la fachada, privilegiaré la cualidad icónica, otorgando privilegio al tiempo por sobre el espacio y habilitando, entonces, otro estatuto fotográfico: el del recuerdo. Aparece entonces un cierto parpadeo potencial del sentido: la postal sin mi amigo convoca ciertos saberes, o la necesidad de obtenerlos (v.g., leer al pie o detrás de la postal “San Pedro-Roma“ si no conozco el edificio); en la postal con mi amigo, es mi amigo, un saber lateral más cercano y limitado el que puede hacer jugar el sentido en este caso. En el pasaje del recuerdo al testimonio o a la descripción se produce un cambio de universo, del mundo público al privado. La imagen recuerdo está en la memoria del destinatario; el testimonio o la descripción vienen del exterior.


Un nuevo procesamiento de distancias, de adjudicaciones de verdad, de alteraciones de la esfera de visibilidad, de tensión entre mundos separados, instala un movimiento enunciativo inédito. Si bien tal movimiento se establece por mediación de una técnica incluida en la esfera mediática, se hace a partir de condiciones particulares de funcionamiento -distintas, por ejemplo, de las que operan en el “retrato de familia“-, condiciones que “gestionan el contacto“ y soportan el desplazamiento del enunciado a la enunciación. Esas condiciones pueden designarse como el lugar de acción del dispositivo.

Tercera aproximación:

los dispositivos en otra escala, un caso de mención de la noción de dispositivo


Así como, entonces, hay efectos no circunscribibles con la sola dimensión técnica ni con la mediática, otros parecen necesitar de la noción misma de dispositivo para describirlos y examinar sus consecuencias. Mario Carlón ha aludido a dos casos en los que una transmisión televisiva produjo una modificación del curso de los acontecimientos que transmitía a partir de episodios derivados de ciertos fenómenos inherentes a la transmisión misma
. 


En el primero de los casos, durante la emisión “en directo” del juicio para elucidar el crimen de María Soledad Morales, un gesto de complicidad de un juez hacia otro dio pie a la interrupción del proceso, considerándoselo prueba de asociación inconveniente para el desarrollo del juicio. El registro de ese gesto no fue fruto de la observación de agente jurídico alguno ni tampoco de los operadores de los medios. Fueron los integrantes del público televisivo quienes comunicaron al canal de su existencia; luego de un examen del material emitido, fue repuesto en la pantalla de manera reiterada, dando así origen a un arduo debate y a la final suspensión del juicio.


El segundo caso corresponde al combate Tyson vs. Holyfield que fue motivo de un escándalo ocasionado por la conducta del primero al morder, por dos veces, una oreja de su rival, situación que originó la suspensión del combate.


Carlón señala una serie de diferencias entre estos dos episodios mediáticos. En lo referente a la naturaleza temporal del acontecimiento, el juicio se desenvuelve durante un tiempo extenso e indeterminado, mientras el combate lo hace en un tiempo circunscripto y limitado. 


Por otro lado, el juicio fue pautado en cuanto a sus modalidades de ser transmitido: objeto de un contrato de visibilidad, sólo podía ser registrado de un cierto modo por una emisora de televisión de la ciudad, y luego podía ser retomado por las cadenas nacionales. Hay una visibilidad en defecto, mientras que en el caso del combate se propendía a la maximización de la visibilidad propia de las emisiones deportivas (múltiples encuadres, repeticiones), a la que se adicionaba, en el lugar mismo del combate, la presencia de una pantalla gigante donde se mostraban detalles del curso de las acciones. Es esta pantalla la que se torna reveladora: el árbitro, frente al confuso episodio y no confiando en las evidencias de su propia visión a pocos centímetros del hecho, sólo detiene el combate luego de la repetición vista en gran tamaño. Tanto para el árbitro, como para los comentarista presentes en el estadio y para aquellos que observaban el encuentro en los estudios de la emisora local, el hecho no había sido percibido; tanto es así que sólo lo retomaron al fin del tercer asalto, momento en que el árbitro decidió suspender el combate.


Por distintas vías, en ambos casos, se ha producido el efecto que Carlón denomina blow up: algo que no previsto ni previsualizado ha sido captado por medio de una intervención tampoco prevista de alguno de los componentes del sistema, puede llegar a modificar el curso de los acontecimientos (o construir un acontecimientos, no incluido de antemano dentro de los posibles), constituyendo de este modo un inesperado feedback, no contemplado en el sistema pero, sin embargo, posibilitado por él.


¿Qué diferencia podría haber  respecto al modo en que otros medios podrían tratar la misma situación? Por ejemplo, un diario no podría ubicarse en un terreno de efectos semejantes dada la instancia temporal; el noticiero televisivo tampoco pues también posee -salvo en los fragmentos “en directo“- una distancia semejante. Las técnicas puestas en juego en el noticiero televisivo y las transmisiones del juicio y del combate no difieren: las diferencias se dan en el emplazamiento de la técnica en el entrejuego de la temporalidad. En el caso de la fotografía periodística, sus evidencias, también lejanas, se tornarían en comentadoras distantes del hecho (como efectivamente ocurrió en ambos casos) y pobres testimonios dado el alcance limitado de sus técnicas en esas condiciones (donde las acciones y la consecuente interactividad de los gestos y su desenvolvimiento se hubieran perdido). Como si esas mismas secuencias de imagen transmitidas “en directo” se dieran a ver en diferido.


Todo esto permite pensar que entre medio y técnica se abre un espacio que requiere ser precisado -para Traversa, el del dispositivo-, lugar de soporte de los desplazamientos enunciativos. En ambos casos se disuelve de manera ostensible cualquier modelo que suponga un esquema “antropomórfico” de la enunciación: no hay “sujeto“ ni “situación“ a priori; es una cierta configuración la que se ocupa de agenciar el desenvolvimientos. Carlón se pregunta “¿Quién enuncia aquí? [...] Debido al efecto blow up no nos queda más que adjudicar un lugar al dispositivo. [...] enuncian los espectadores con sus llamadas, enuncia ‘la pantalla‘ con su repetición“, fenómenos completamente diferentes a los de la enunciación cinematográfica o incluso de la televisiva misma, ya que cuando se producen programas grabados, la situación es semejante a la cinematográfica. El dispositivo televisivo, que registra en directo un evento real, es un facilitador del intercambio oque parece estar en un lugar “intermedio“ entre un evento real, locutores comentadores y espectadores reales y activos que, cuando operan otros dispositivos -por ejemplo, el teléfono- pueden, con su intervención, modificar lo que el dispositivo está captando.


Entonces, cualquier esquema de previsibilidad que incluya las condiciones propias de un modelo tal -aquel que supone un esquema “antropomórfico” de la enunciación- se trona insuficiente para dar cuenta de su desempeño. Verón ha señalado, con relación al desfasaje entre producción y reconocimiento, la imposibilidad de deducir el efecto de un discurso a partir de un análisis en producción. Tomando de la física el concepto de sistemas alejados del equilibrio -aquellos en los que el observador sólo puede predecir la clase de fenómenos que podrán observarse, pero no su configuración específica- considera que los procesos de circulación discursiva tienen algunas características propias de tales sistemas. Para Traversa, el examen de las cualidades del dispositivo permitiría, al menos, ponderar a qué distancia del equilibrio se encuentra el sistema. Un caso de esa “distancia“ es el de los hiperdispositivos, aquellos que articulan de manera singular técnicas, medios o variantes de algunos de ellos: televisión y pantalla gigante; radio o televisión y teléfono “al aire“ en toma directa; la inclusión de segmentos conversacionales que reintroducen segmentariamente una plenitud “subjetiva“ de reglas de un grado de labilidad mayor que las que pueden tener los cursos parcialmente determinados del deporte o de ciertas emisiones donde se ventilan, en estudio, conflictos personales. Mientras que un dispositivo mediático en modo ‘transmisión“ (por ejemplo, emitiendo un film) está a la menor distancia del equilibrio, los hiperdispositivos están a la mayor distancia del equilibrio, e incluso podría incluso disolver (construir-destruir) lo que se ha dado como objeto.

Cuarta aproximación:

olvidos y reconfiguraciones de la noción de dispositivo


[Un carácter común que Traversa señala en el empleo del término dispositivo es el constructivo, y como primer ejemplo de ello señala las observaciones de Gilles Deleuze acerca del estatuto que Michel Foucault asigna a los dispositivos en tanto máquinas para hacer ver y hacer hablar que comportan una visibilidad inseparable del régimen de luz propio de cada dispositivo.


Por su lado, la ya aludida revisión de la noción de dispositivo realizada por Aumont en el campo de la producción de imágenes recorre los modos de modelar la luz hasta el momento en que, en el campo de la reflexión acerca de la imagen, el dispositivo emerge explícitamente, esto es, especialmente, con las reflexiones acerca del cine a finales de la década de 1960 y buena parte de 1970. En aquella época se derivaban los atributos constructivos del cine de sus condiciones técnicas, remontables a la organización espacial renacentista de la cámara oscura, y se consideraba su condición de transmisor de una ideología de lo visible. Dispositivo involucra, en esta dirección, al conjunto del cine en tanto técnica que se despliega sin fisuras
. Cuando alude a las posibilidades de continuidad de este tipo de análisis menciona como dispositivos, en paridad con el cine, al video, la fotografía y la pintura, desplazando la noción hacia el lado de la técnica.


Un cambio de óptica se produce con Metz, quien alude a la noción de dispositivo para establecer un conjunto de restricciones en la aproximación del cine al psicoanálisis. Metz es preciso al indicar de que subvariedad de cine trata su análisis: la caracterizada por el modo canónico de recepción (en un cierto espacio, una disposición corporal, una ritualización) que predispone una articulación con cierta clase de textos (los “ficcionales“). Una técnica (un medio sí pero sólo en una variante) de despliega a través de múltiples articulaciones de procedimientos, sociales y textuales. En un trabajo posterior (1991) en que separa la conversación de la modalidad impersonal, se sitúa en un terreno difícil, en el que un discurso de pretensión estética sobre el cino y otros autodesignados “teóricos“ forzaron caprichosa o disparatadamente los procedimientos del cine para isomorfizarlos con el paradigma pronominal de la lengua donde un yo aparece como autor. Argumentativamente, en el discurso de Metz, polarizar conversación y cine surge como un instrumento necesario para circunscribir un modelo no antropomórfico de la enunciación. Su distanciamiento de la concepción de “verdadero intercambio“ que se supone existe en la conversación nos recuerda -señala Traversa- “que, si hay un discurso, se pone en juego una materialidad sígnica y una técnica para producirla, un espacio asimétrico que sólo el circunstancial actor puede suponer homogéneo. El analista, para aprehenderlo en su movimiento, debe apelar a una distancia, que se puede patentizar en la descripción de entidades que podemos designar como dispositivos“.]
Gilles Deleuze. “¿Qué es un dispositivo?“


La filosofía de Foucault se presenta a menudo como un análisis de ‘dispositivos‘ concreto. Pero ¿qué es un dispositivo?. En primer lugar, es una especie de ovillo o madeja, un conjunto multilineal. Está compuesto de líneas de diferente naturaleza y esas líneas del dispositivo no abarcan ni rodean sistemas cada uno de los cuales sería homogéneo por su cuenta (el objeto, el sujeto, el lenguaje), sino que siguen direcciones diferentes, forman procesos siempre en desequilibrio y esas líneas tanto se acercan unas a otras como se alejan unas de otras. Cada líneas está quebrada y sometida a variaciones de dirección (bifurcada, ahorquillada), sometida a derivaciones. Los objetos visibles, las enunciaciones formulables, las fuerzas en ejercicio, los sujetos en posición son como vectores o tensores. De manera que las tres grandes instancias que Foucault distingue sucesivamente (Saber, Poder y Subjetividad) no poseen en modo alguno contornos definitivos, sino que son cadenas de variables relacionadas entres sí. Es siempre en una crisis cuando Foucault descubre una nueva dimensión, una nueva línea. Los grandes pensadores son algún tanto sísmicos; no evolucionan, sino que avanzan por crisis, por sacudidas. Pensar atendiendo a líneas móviles era la manera de proceder de Herman Melville, y en él había líneas de pesca, líneas de inmersión, peligrosas y hasta mortales. Hay líneas de sedimentación, dice Foucault, pero también líneas de ‘fisura‘, de ‘fractura‘. Desenmarañar las líneas de un dispositivos es en cada caso levantar un mapa, cartografiar, recorrer tierras desconocidas, y eso es lo que Foucault llama ‘el trabajo en el terreno‘. Hay que instalarse en las líneas mismas, que no se contentan sólo con componer un dispositivo, sino que lo atraviesan y lo arrastran, de norte a sur, de este a oeste y en diagonal.


Las dos primeras dimensiones de un dispositivo, o las que Foucault distingue en primer término, son curvas de visibilidad y curvas de enunciación. Los cierto es que los dispositivos son como las máquinas de Raymond Roussel, según las analiza Foucault; son máquinas para hacer ver y hacer hablar. La visibilidad no se refiere a una luz en general que iluminara objetos preexistentes; está hecha de líneas de luz que forman figuras variables e inseparables de este o aquel dispositivo. Cada dispositivo tiene su régimen de luz, la manera en que ésta cae, se esfuma, se difunde, al distribuir lo visible y lo invisible, al hacer nacer o desaparecer el objeto que no existe sin ella. No es sólo pintura, sino que es también arquitectura; tal es el ‘dispositivo prisión’ como máquina óptica para ver sin ser visto. Si hay una historicidad de los dispositivos, ella es la historicidad de los regímenes de luz, pero es también la de los regímenes de enunciación. Pues la enunciaciones a su vez remiten a líneas de enunciación en las que se distribuyen las posiciones diferenciales de sus elementos; y, si las curvas son ellas mismas enunciaciones, lo son porque las enunciaciones son curvas que distribuyen variables y porque una ciencia en un determinado momento o un género literario o un estado del derecho o un movimiento social se definen precisamente por regímenes de enunciaciones. No son ni sujetos ni objetos, sino que son regímenes que hay que definir en el caso de lo visible y en el caso de lo enunciable, con sus derivaciones, sus transformaciones, sus mutaciones. Y en cada dispositivo las líneas atraviesas umbrales en función de los cuales son estéticas, científicas, políticas, etc.


En tercer lugar, un dispositivo implica líneas de fuerzas. Parecería que estas fuerzas fueran de un punto singular a otro situado en las líneas precedentes; de alguna manera ‘rectifican’ las curvas anteriores, trazan tangentes, envuelven los trayectos de una línea con otra, operan idas y venidas, desde el ver al decir e inversamente, actuando como flechas que no cesan de penetrar las cosas y las palabras, que no cesan de librar una batalla
. La línea de fuerzas se produce ‘en toda relación de un punto con otro‘ y pasa por todos los lugares de un dispositivo. Invisible e indecible, esa línea está estrechamente mezclada con las otras y sin embargo no se la puede distinguir. Es la línea que corresponde a Foucault y cuya trayectoria él vuelve a encontrar también en Roussel, en Brisset, en los pintores Magritte o Rebeyrolle. Se trata de la ‘dimensión del poder‘, y el poder es la tercera dimensión del espacio interno del dispositivo, espacio variable con los dispositivos. Esta dimensión se compone, como el poder, con el saber.


Por fin Foucault descubre las líneas de objetivación. Esta nueva dimensión suscitó ya tantos malentendidos que dio trabajo precisar sus condiciones. Más que ningún otro, este descubrimiento nace de una crisis producida en el pensamiento de Foucault, como si éste hubiera tenido que modificar el mapa de los dispositivos, encontrarles una nueva orientación posible, para no dejarlos que se cerraran simplemente en líneas de fuerza infranqueables, que impusieran contornos definitivos. Leibniz expresaba de manera ejemplar este estado de crisis que vuelve a lanzar el pensamiento cuando cree uno que todo está casi resuelto: se creía uno en puerto seguro, pero se encuentra lanzado ahora en plena mar. Y Foucault por su cuenta presiente que los dispositivos que analiza no pueden ser circunscritos por una línea envolvente sin que aún otros vectores no pasen por arriba o por abajo: ‘¿Cruzar la línea, como pasar al otro lado?‘, dice Foucault. Esta manera de pasar la línea de fuerzas es lo que produce cuando ella se curva, forma meandros, se hunde y se hace subterránea o, mejor dicho, cuando la fuerza, en lugar de entrar en relación lineal con otra fuerza, se vuelve sobre sí misma, se ejerce sobre sí misma o se afecta ella misma. Esta dimensión del sí-mismo no es en modo alguno una determinación preexistente que ya estuviera hecha. También aquí una línea de subjetivación es un proceso, es la producción de subjetividad en un dispositivo: una línea de subjetivación debe hacerse en la medida en que el dispositivo lo deje o lo haga posible. Es hasta una línea de fuga. Escapa a las líneas anteriores, se escapa. El sí mismo no es ni un saber ni un poder. Es un proceso de individuación que tiene que ver con grupos o personas y que se sustrae a las relaciones de fuerzas establecidas como saberes constituidos: es una especie de plusvalía. No es seguro que todo dispositivo lo implique.


Foucault considera el dispositivo de la ciudad ateniense como el primer lugar de invención de una subjetivación: según la definición original que da Foucault, la ciudad inventa una línea de fuerzas que pasa por la rivalidad de los hombres libres. Ahora bien, de esta línea, en la que un hombre libre puede mandar a otro, se destaca una muy diferente según la cual aquel que manda a hombres libres debe a su vez ser dueño de sí mismo. Son estas reglas facultativas de la dominación de uno mismo las que constituyen una subjetivación, autónoma, aún cuando ulteriormente esté llamada a suministrar nuevos saberes y a inspirar nuevos poderes. Se preguntará uno si las líneas de subjetivación no son el borde extremo de un dispositivo y si ellas no esbozan el paso de un dispositivo a otro; de esta manera prepararían las ‘líneas de fractura‘. Y lo mismo que las demás líneas, estas de subjetivación no tienen fórmula general. Brutalmente interrumpida, la indagación de Foucault debía mostrar que los procesos de subjetivación asumían eventualmente otros modos diferentes del modo griego, por ejemplo, en los dispositivos cristianos, en las sociedades modernas, etcétera. ¿Acaso no pueden invocarse dispositivos en los que la subjetivación no pasa ya por la vida aristocrática o la existencia estetizada del hombre libre, sino que pasa por la existencia marginal del ‘excluido‘? Así, el sinólogo Tokei explica cómo el esclavo liberado perdía de algún modo su condición social y se encontraba remitido a una subjetividad solitaria, quejumbrosa, a una existencia elegíaca de la que posteriormente extraería nuevas formas de poder y de saber. El estudio de las variaciones de los procesos de subjetivación parece ser una de esas tareas fundamentales que Foucault dejó a quienes habrían de seguirlo. Nosotros creemos en la extrema fecundidad de esta investigación que las actuales empresas intelectuales referentes a una historia de la vida privada sólo comprenden parcialmente. Lo que se subjetiviza son tanto los nobles, aquellos que dicen, según Nietzsche, ‘nosotros los buenos‘ como los (aunque en otras condiciones) los excluidos, los malos, los pecadores, o bien los ermitaños o bien las comunidades monacales o bien los heréticos: toda una tipología de las formaciones subjetivas en dispositivos móviles. Y por todas partes hay marañas que es menester desmezclar: producciones de subjetividad se escapan de los poderes y de los saberes de un dispositivo para colocarse en los poderes y saberes de otro, en otras formas por nacer.


Los dispositivos tienen, pues, como componentes líneas de visibilidad, de enunciación, líneas de fuerzas, líneas de subjetivación, líneas de ruptura, de fisura, de fractura que se entrecruzan, se mezclan mientras unas suscitan otras a través de variaciones o hasta de mutaciones de disposición. De esta circunstancia se desprenden dos importantes consecuencias para una filosofía de los dispositivos.

La primera es el repudio de los universales. El universal, en efecto, no implica nada, sino que lo que hay que explicar es el universal mismo. Todas las líneas son líneas de variación que no tienen siquiera coordenadas constantes. Lo uno, el todo, lo verdadero, el objeto, el sujeto no son universales, sino que son procesos singulares de unificación, de totalización, de verificación, de objetivación, de subjetivación, procesos inmanentes a un determinado dispositivo. Y cada dispositivo es también una multiplicidad en la que operan esos procesos en marcha, distintos de aquellos procesos que operan en otro dispositivo. En este sentido, la filosofía de Foucault es pragmática, funcionalista, positivista, pluralista. Tal vez lo que plantee el mayor problema sea la razón porque procesos de racionalización pueden operar sobre segmentos o regiones de todas las líneas consideradas. Foucault acredita a Nietzsche con una historicidad de la razón y señala toda la importancia de una investigación epistemológica sobre las diversas formas de racionalidad en el saber (Koyré, Bachelard, Canguilhem) y de una investigación sociopolítica de los modos de racionalidad en el poder (Max Weber). Tal vez él mismo se reserva la tercera línea, el estudio de los tipos de lo ‘razonable‘ en eventuales sujetos. Pero lo que Foucault  rechaza esencialmente es la identificación de esos procesos con una razón por excelencia. Recusa toda restauración de universales de reflexión de comunicación, de consenso. Se puede decir que en este sentido sus relaciones con la escuela de Francfort y con los sucesores de esa escuela son una larga serie de malentendidos de los cuales Foucault no es responsable. Y así como no hay universalidad de un sujeto fundador o de una razón por excelencia que permita juzgar los dispositivos, tampoco hay universales de la catástrofe en los que la razón se enajene, se derrumbe de una vez por todas. Como le dice Foucault a Gérard Raulet, no hay una bifurcación de la razón; lo que ocurre es que ella no cesa de bifurcarse y hay tantas bifurcaciones y ramificaciones como instauraciones, tantos derrumbes como construcciones, según los cortes practicados por los dispositivos, y ‘no hay ningún sentido en la proposición según la cual la razón es un largo relato que ha terminado ahora‘. Desde este punto de vista, lo que se objeta a Foucault es la cuestión de saber cómo se puede estimar el valor relativo de un dispositivo si no se pueden invocar valores trascendentes como coordenadas universales; y ésta es una cuestión que puede hacernos retroceder por falta de sentido también ella. ¿Se dirá que todos los dispositivos vales (nihilismo)? Hace ya mucho que pensadores como Spinoza o Nietzsche mostraron que los modos de existencia debían pesarse según criterios inmanentes, según su tenor de ‘posibilidades‘, de libertad, de creatividad sin apelar a valores trascendentes. Foucault hasta hará alusión a criterios ‘estéticos‘, entendidos como criterios de vida, que sustituyen cada vez por una evaluación inmanente las pretensiones de un juicio trascendente. (Puede entonces comprenderse el programa que Foucault propone a sus lectores). ¿Una estética intrínseca de los modos de existencia como última dimensión de los dispositivos?


La segunda consecuencia de una filosofía de los dispositivos es un cambio de orientación que se aparta de lo eterno para aprehender lo nuevo. Lo nuevo no designa la supuesta moda, sino que por el contrario se refiere a la creatividad variable según los dispositivos: de conformidad con la interrogación que comenzó a nacer en el siglo XX, ¿cómo es posible en el mundo la producción de algo nuevo? Verdad es que en toda su teoría de la enunciación, Foucault rechaza explícitamente la ‘originalidad’ de una enunciación como criterio poco pertinente, poco interesante. Lo que quiere es considerar únicamente la ‘regularidad’ de las enunciaciones. Pero lo que Foucault entiende por regularidad es la marcha de la curva que pasa por los puntos singulares o los valores diferenciales del conjunto enunciativo (así como definirá las relaciones de fuerzas por distribuciones de singularidades dentro de un campo social). Cuando recusa la originalidad de la enunciación, Foucault quiere decir que la eventual contradicción de dos enunciaciones no basta para distinguirlas ni para marcar la novedad de una respecto de la otra. Pues lo que cuenta es la novedad del régimen de enunciación mismo que puede comprender enunciaciones contradictorias. Por ejemplo, se preguntará uno qué régimen de enunciaciones aparece en el dispositivo de la revolución francesa o de la revolución bolchevique: lo que cuenta es la novedad del régimen, no la originalidad de la enunciación. Todo dispositivo se define pues por su tenor de novedad y creatividad, el cual marca al mismo tiempo su capacidad de transformarse o de fisurarse y en provecho de un dispositivo del futuro. En la medida en que se escapan de las dimensiones del saber y del poder, las líneas de subjetivación parecen especialmente capaces de trazar caminos de creación que no cesan de abortar, pero tampoco de ser reanudados, modificados, hasta llegar a la ruptura del antiguo dispositivo. Los estudios todavía inéditos de Foucault sobre los diversos procesos cristianos abren sin duda numerosos caminos en este campo. No ha de creerse empero que la producción de subjetividad corresponda exclusivamente a la religión; las luchas antirreligiosas son también creadoras, así como también los regímenes de luz, de enunciación, pasan por los dominios más diversos. Las subjetivaciones modernas, la luz misma, las enunciaciones y los poderes ya no se parecen a los de los griegos ni a los de los cristianos.


Pertenecemos a ciertos dispositivos y obramos en ellos. La novedad de unos dispositivos respecto de los anteriores es lo que llamamos su actualidad, nuestra actualidad. Lo nuevo es lo actual. Lo actual no es lo que somos sino que es más bien lo que vamos siendo, lo que llegamos a ser, es decir, lo otro, nuestra diferente evolución. En todo dispositivo hay que distinguir lo que somos (lo que ya no somos) y lo que estamos siendo: la parte de la historia y la parte de lo actual. La historia es el archivo, la configuración de lo que somos y dejamos de ser, en tanto que lo actual es el esbozo de lo que vamos siendo. De modo que la historia o el archivo es lo que nos separa de nosotros mismos, en tanto que lo actual es eso otro con lo que ya coincidimos. A veces se ha creído que Foucault trazaba el cuadro de las sociedades modernas como otros tantos dispositivos disciplinarios, por oposición a los viejos dispositivos de la soberanía. Pero no hay nada de eso: las disciplinas descritas por Foucault son la historia de lo que poco a poco dejamos de ser, y nuestra actualidad se dibuja en disposiciones de control abierto y continuo, disposiciones muy diferentes de las recientes disciplinas cerradas. Foucault está de acuerdo con Burroughs, quien anuncia nuestro futuro controlado antes que disciplinado. La cuestión no es saber si esto es mejor o peor. Pues también apelamos a producciones de subjetividad capaces de resistir a esta nueva dominación, muy diferentes de aquellas que se ejercían antes contra las disciplinas. ¿Una nueva luz, nuevas enunciaciones, una nueva potencia, nuevas formas de subjetivación? En todo dispositivo debemos desenmarañar y distinguir las líneas del pasado reciente y las líneas del futuro próximo, la parte del archivo y la parte de lo actual, la parte de la historia y la parte del acontecer, la parte de la analítica y la parte del diagnóstico. Si Foucault es un gran filósofo, lo es porque se valió de la historia en provecho de otra cosa; como decía Nietzsche, obrar contra el tiempo y así sobre el tiempo en favor de un tiempo futuro. Pues lo que se manifiesta como lo actual o lo nuevo, según Foucault, es lo que Nietzsche llamaba lo intempestivo, lo inactual, ese acontecer que se bifurca con la historia, ese diagnóstico que toma el relevo del análisis por otros caminos. No se trata de predecir, sino de estar atento a lo desconocido que llama a nuestra puerta. Nada lo ilustra mejor que un pasaje fundamental de La Arqueología del Saber, válido para toda la obra (p. 172):

‘El análisis del archivo implica pues una región privilegiada: a la vez cercana a nosotros, pero diferente de nuestra actualidad; es el reborde del tiempo que rodea nuestro presente, que está suspendido sobre él y que lo indica en su alteridad; es lo que, fuera de nosotros, nos delimita. La descripción del archivo despliega sus posibilidades (y el dominio de sus posibilidades) partiendo de discursos que justamente acaban de dejar de ser los nuestros; su umbral de existencia está instaurado por el hiato que nos separa de aquello que ya no podemos decir y de aquello que cae fuera de nuestra práctica discursiva; ésta comienza con el afuera de nuestro lenguaje, su lugar es la diferencia de nuestras propias prácticas discursivas. En este sentido vale por nuestro diagnóstico. No porque nos permita trazar el cuadro de nuestros rasgos distintivos y esbozar de antemano la figura que tendremos en el futuro. Pero nos desprende de nuestras continuidades; disipa esa identidad temporal en la que nos gusta mirarnos  para conjurar las rupturas de la historia; rompe el hilo de las teleologías trascendentales, y allí donde el pensamiento antropológico interrogaba al ser del hombre o sus subjetividades (ese análisis), hace estallar lo otro y el afuera. El diagnóstico así entendido no establece la comprobación de nuestra identidad por el juego de las distinciones. Establece que nosotros somos diferencia, que nuestra razón es la diferencia de los discursos, nuestra historia de la diferencia de los tiempos, nuestro yo la diferencia de las máscaras‘.

Las diferentes líneas de un dispositivo se reparten en dos grupos, líneas de estratificación o de sedimentación y líneas de actualización o de creatividad. La consecuencia última de este método alcanza a toda la obra de Foucault. En la mayor parte de sus libros, Foucault determina un archivo preciso, con medios históricos extremadamente nuevos, sobre el hospital general en el siglo XVII, sobre la clínica en el siglo XVIII, sobre la cárcel en el siglo XIX, sobre la subjetividad en la Grecia antigua y luego en el cristianismo. Pero ésta representa la mitad de su tarea. En efecto, por preocupación de rigor, por la voluntad de no mezclarlo todo, por confianza en el lector, Foucault no expone la otra mitad. La formula explícitamente en sólo en las conversaciones contemporáneas de cada uno de sus grandes libros: ¿qué es hoy la locura, la cárcel, la sexualidad? ¿Qué nuevos modos de subjetivación vemos aparecer hoy, modos que ciertamente no son ni griegos ni cristianos? Especialmente esta última cuestión preocupa a Foucault hasta el final (no somos ya griegos y ni siquiera cristianos). Si Foucault asignó hasta el final de su vida tanta importancia a sus conversaciones en Francia y más aún en el extranjero, ello no se debe a su gusto por las entrevistas, sino a que así trazaba esas líneas de actualización que exigían un modo de expresión diferente del modo de expresión propio de los grandes libros. Las conversaciones son diagnósticos. En Foucault ocurre como en Nietzsche, de quien es difícil leer las obras sin tener en cuenta el Nachlass contemporáneo de cada una de ellas. La obra completa de Foucault, tal como la conciben Defert y Ewald, no puede separar los libros, que nos han arcado a todos, y las conversaciones que nos arrastran hacia un futuro, hacia un llegar a ser: los estratos y las actualidades.“

Reseña de las discusiones (acerca de la exposición de Gilles Deleuze)


M. Karkeits observa que Gilles Deleuze no ha empleado la palabra ‘verdad‘. ¿Dónde habrá de situarse al decir la verdad de que habla Foucault en sus últimas conversaciones? ¿Se trata de un dispositivo en sí mismo? ¿O es una dimensión de todo dispositivo? Gilles Deleuze responde que en Foucault no hay ninguna universalidad de lo verdadero. La verdad designa el conjunto de las producciones que se realizan en el interior de un dispositivo. Un dispositivo comprende verdades de enunciación, verdades de luz y de visibilidad, verdades de fuerza, verdades de subjetivación. La verdad es la realización de las líneas que constituyen el dispositivo. Extraer del conjunto de los dispositivos una voluntad de verdad que pase de uno a toro como una constante es una proposición desprovista de sentido de Foucault.


Manfried Frank observa que la filosofía de Foucault pertenece a una tradición poshegeliana y posmarxista que [...] centra en Foucault toda clase de universales: dispositivos, discursos, archivos, etcétera, que prueban que la ruptura con el universal no es radical. En lugar de un solo universal, tenemos múltiples universales y en varios niveles.

Gilles Deleuze subraya que la verdadera frontera está entre constantes y variables. La crítica de los universales puede traducirse en una pregunta: ¿Cómo es posible que algo nuevo surja en el mundo? Otros filósofos, Whitehead, Bergson, hicieron de esta pregunta la cuestión fundamental de la filosofía moderna. Poco importa que se empleen términos generales para pensar los dispositivos: son nombres de variables. Toda constante queda suprimida. Las líneas que componen los dispositivos afirman variaciones continuas. Ya no hay universales, es decir, sólo hay líneas de variación. Los términos generales son coordenadas que no tienen otro sentido que el de hacer posible la estimación de una variación continua.


Raymond Bellour se pregunta dónde conviene situar los textos de Foucault que se refieren al arte: entre los libros y, por lo tanto, en el archivo o entre las conversaciones y, por lo tanto, en lo actual.

Gilles Deleuze recuerda el proyecto de Foucault de escribir un libro sobre Manet. En ese libro, Foucault habría analizado sin duda, más que las líneas y los colores, el régimen de luz de Manet. Ese libro habría pertenecido al archivo. Las conversaciones habrían extraído del archivo nuestras líneas de actualidad.


Foucault probablemente habría dicho: Manet es lo que el pintor deja de ser. Pues la grandeza de lo que Manet es está en el devenir de Manet en el momento en que pinta. Esas conversaciones habrían consistido en mostrar las líneas de fisura y de fractura que hacen que los pintores de hoy entren en regímenes de luz de los cuales se dirá: son otros, es decir, que hay otra evolución de la luz.


También en el caso de las artes hay complementariedad de los dos aspectos de la analítica (de lo que somos y por eso mismo de los que cesamos de ser) y del diagnóstico (el devenir diferente al que llegamos). La analítica de Manet implica un diagnóstico de lo que llega a ser la luz a partir de Manet y después de él.


Walter Seitter se asombra por el ‘fisicismo’ de que está penetrada la exposición de Gilles Deleuze.


Gilles Deleuze rechaza esta expresión en la medida en que podría hacer suponer que, bajo los regímenes de luz, habría una luz bruta físicamente enunciable. Lo físico es un umbral de visibilidad y de enunciación. En un dispositivo no hay nada dado que esté en el estado salvaje. Pero que haya un régimen físico de la luz, que haya líneas de luz, que haya ondas y vibraciones, ¿por qué no?


Fati Triki se pregunta cómo introducir en los dispositivos la posibilidad de una demolición de las técnicas modernas de la servidumbre. ¿Dónde se pueden localizar las prácticas de Michel Foucault?


[En] Foucault hay diagnóstico, ello se debe a que hay que discernir, en cada dispositivo, sus líneas de fisura y de fractura. En ciertos momentos esas líneas se sitúan en el nivel de los poderes, en otros se sitúan en el nivel de los saberes. De manera más general habría que decir que las líneas de subjetivación indican las fisuras y las fracturas. Pero aquí se trata de una casuística. Hay que evaluar según los casos, según el tenor del dispositivo. Si se da una respuesta general, se suprime esa disciplina que es tan importante como la arqueología, la disciplina del diagnóstico.


Fati Triki se pregunta si la filosofía de Foucault logra atravesar los muros de Occidente. ¿Es una filosofía extramuros?


Gilles Deleuze: durante mucho tiempo Foucault limitó su método a breves secuencias de la historia francesa. Pero en los últimos libros considera una secuencia larga, a partir de los griegos. ¿Puede hacerse geográficamente la misma extensión? ¿Puede uno valerse de métodos análogos al de Foucault para estudiar los dispositivos orientales o los del Medio Oriente? Ciertamente, porque el lenguaje de Foucault, que enfoca las cosas como paquetes de líneas, como madejas, como conjuntos multilineales es de tipo oriental.

AGAMBEN, Giorgio. “¿Qué es un Dispositivo?”
 

Las cuestiones terminológicas son importantes en filosofía. Como dijo una vez un filósofo por el que tengo la mayor estima, la terminología es el momento poético del pensamiento. Pero esto no significa que los filósofos necesariamente deban definir siempre sus términos técnicos. Platón nunca definió el más importante de sus términos: idea. Otros, en cambio, como Spinoza y Leibniz, prefieren definir more geometrico sus términos técnicos. Y no sólo los sustantivos, sino cualquier parte del discurso, para un filósofo, puede adquirir dignidad terminológica. Se ha señalado que, en Kant, el adverbio gleichwohl es usado como un terminus technicus. Así, en Heidegger, el guión en expresiones como in-der-Welt-sein tiene un evidente carácter terminológico. Y en el último escrito de Gilles Deleuze, La inmanencia: una vida..., tanto los dos puntos como los puntos suspensivos son términos técnicos, esenciales para la comprensión del texto.

La hipótesis que quiero proponerles es que la palabra "dispositivo", que da el título a mi conferencia, es un término técnico decisivo en la estrategia del pensamiento de Foucault. Lo usa a menudo, sobre todo a partir de la mitad de los años setenta, cuando empieza a ocuparse de lo que llamó la "gubernamentalidad" o el "gobierno" de los hombres. Aunque, propiamente, nunca dé una definición, se acerca a algo así como una definición en una entrevista de 1977 (Dits et ecrits, 3, 299): "Lo que trato de indicar con este nombre es, en primer lugar, un conjunto resueltamente heterogéneo que incluye discursos, instituciones, instalaciones arquitectónicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados científicos, proposiciones filosóficas, morales, filantrópicas, brevemente, lo dicho y también lo no-dicho, éstos son los elementos del dispositivo. El dispositivo mismo es la red que se establece entre estos elementos."[...] "...por dispositivo, entiendo una especie -digamos- de formación que tuvo por función mayor responder a una emergencia en un determinado momento. El dispositivo tiene pues una función estratégica dominante.... El dispositivo está siempre inscripto en un juego de poder" [...] "Lo que llamo dispositivo es mucho un caso mucho más general que la episteme. O, más bien, la episteme es un dispositivo especialmente discursivo, a diferencia del dispositivo que es discursivo y no discursivo".

Resumamos brevemente los tres puntos: 

1) Es un conjunto heterogéneo, que incluye virtualmente cualquier cosa, lo lingüístico y lo no-lingüístico, al mismo título: discursos, instituciones, edificios, leyes, medidas de policía, proposiciones filosóficas, etc. El dispositivo en sí mismo es la red que se establece entre estos elementos.

2) El dispositivo siempre tiene una función estratégica concreta y siempre se inscribe en una relación de poder.

3) Es algo general, un reseau, una "red", porque incluye en sí la episteme, que es, para Foucault, aquello que en determinada sociedad permite distinguir lo que es aceptado como un enunciado científico de lo que no es científico.

Quisiera tratar de trazar, ahora, una genealogía sumaria de este término, primero dentro de la obra de Foucault y luego en un contexto histórico más amplio.

A finales de los años sesenta, más o menos en el momento en que escribe La arqueología del saber, y para definir el objeto de sus investigaciones, Foucault no usa el término dispositivo sino aquel, etimológicamente parecido, "positivité", positividad. De nuevo sin definirlo.

Muchas veces me pregunté dónde hubiese encontrado Foucault este término, hasta el momento en que, no hace muchos meses, releí el ensayo de Jean Hyppolite, Introduction à la philosophie de Hegel. Ustedes probablemente conocen la estrecha relación que unía a Foucault con Hyppolite, a quien a veces define como "mi maestro" (Hyppolite fue efectivamente su profesor, primero, durante el Khâgne en el bachillerato Henri IV y, luego, en la École normal.

El capítulo tercero del ensayo de Hyppolite se titula: “Raison et histoire. Les idées de positivité et de destin”. Aquí, concentra su análisis en dos obras hegelianas del llamado período de Berna y Francfort, 1795-1796: la primera es El espíritu del cristianismo y su destino y, la segunda –de donde proviene el término que nos interesa–, La positividad de la religión cristiana (Die Positivität der chrisliche Religion). Según Hyppolite, "destino" y "positividad" son dos conceptos-clave del pensamiento hegeliano. En particular, el término "positividad" tiene en Hegel su lugar propio en la oposición entre "religión natural" y "religión positiva". Mientras la religión natural concierne a la relación inmediata y general de la razón humana con lo divino, la religión positiva o histórica comprende el conjunto de las creencias, de las reglas y de los rituales que en cierta sociedad y en determinado momento histórico les son impuestos a los individuos desde el exterior. "Una religión positiva", escribe Hegel en un paso que Hyppolite cita, "implica sentimientos, que son impresos en las almas mediante coerción, y comportamientos, que son el resultado de una relación de mando y obediencia y que son cumplidos sin un interés directo" (J. H., Introd. Seuil, Paris 1983, p. 43). 

Hyppolite muestra cómo la oposición entre naturaleza y positividad corresponde, en este sentido, a la dialéctica entre libertad y coerción, y entre razón e historia.

En un pasaje que no puede no haber suscitado la curiosidad de Foucault y que contiene algo más que un presagio de la noción de dispositivo, Hyppolite escribe: “Se ve aquí el nudo problemático implícito en el concepto de positividad, y los sucesivos intentos de Hegel para unir dialécticamente –una dialéctica que todavía no ha tomado conciencia de sí misma– la razón pura (teórica y, sobre todo, práctica) y la positividad, es decir, el elemento histórico. En cierto sentido, la positividad es considerada por Hegel como un obstáculo para la libertad humana, y como tal es condenada. Investigar los elementos positivos de una religión y, ya se podría añadir, de un estado social significa descubrir lo que en ellos es impuesto a los hombres mediante coerción, lo que opaca la pureza de la razón. Pero, en otro sentido, que en el curso del desarrollo del pensamiento hegeliano acaba prevaleciendo, la positividad tiene que ser conciliada con la razón, que pierde entonces su carácter abstracto y se adecua a la riqueza concreta de la vida. Se comprende, entonces, cómo el concepto de positividad está en el centro de las perspectivas hegelianas" (46).

Si "positividad" es el nombre que, según Hyppolite, el joven Hegel da al elemento histórico, con toda su carga de reglas, rituales e instituciones impuestas a los individuos por un poder externo, pero que es, por así decir, interiorizado en los sistemas de creencias y sentimientos; entonces, tomando en préstamo este término, que se convertirá más tarde en "dispositivo", Foucault toma partido respecto de un problema decisivo y que es también su problema más propio: la relación entre los individuos como seres vivientes y el elemento histórico. Entendiendo con este término el conjunto de las instituciones, de los procesos de subjetivación y de las reglas en que se concretan las relaciones de poder. El objetivo último de Foucault, sin embargo, no es, como en Hegel, el de reconciliar los dos elementos. Y tampoco el de enfatizar el conflicto entre ellos. Se trata, para él, más bien, de investigar los modos concretos en que las positividades o los dispositivos actúan en las relaciones, en los mecanismos y en los "juegos" del poder.

Debería quedar claro, entonces, en qué sentido al inicio de esta conferencia propuse como hipótesis que el término "dispositivo" es un término técnico esencial del pensamiento de Foucault. No se trata de un término particular, que se refiera solamente a tal o a cual tecnología de poder. Es un término general, que tiene la misma amplitud que, según Hyppolite, el término "positividad" tiene para el joven Hegel y, en la estrategia de Foucault, viene a ocupar el lugar de aquellos que define, críticamente, como "los universales", les universaux. Foucault, como saben, siempre rechazó ocuparse de esas categorías generales o entes de razón que llama "los universales", como el Estado, la Soberanía, la Ley, el Poder. Pero esto no significa que no hay, en su pensamiento, conceptos operativos de carácter general. Los dispositivos son, precisamente, lo que en la estrategia foucaultiana ocupa el lugar de los Universales: no simplemente tal o cual medida de policía, tal o cual tecnología de poder y tampoco una mayoría conseguida por abstracción; sino, más bien, como dijo en la entrevista del 1977, "la red, el reseau, que se establece entre estos elementos."
Tratemos de examinar, ahora, la definición del término "dispositivo" que se encuentra en los diccionarios franceses de empleo común. Éstos distinguen tres sentidos del término: 

1) un sentido jurídico en sentido estricto: “el dispositivo es la parte de un juicio que contiene la decisión por oposición a los motivos”. Es decir: la parte de la sentencia (o de una ley) que decide y dispone.

2) un sentido tecnológico: “la manera en que se disponen las piezas de una máquina o de un mecanismo y, por extensión, el mecanismo mismo”.

3) un sentido militar: “el conjunto de los medios dispuestos conformemente a un plan”

Todos estos sentidos, los tres, están presentes de algún modo en el uso foucaultiano. Pero los diccionarios, en particular los que no tienen un carácter histórico-etimológico, funcionan dividiendo y separando los varios sentidos de un término. Esta fragmentación, sin embargo, generalmente corresponde al desarrollo y a la articulación histórica de un único sentido original, que es importante no perder de vista. En el caso del término “dispositivo”, ¿cuál es este sentido? Ciertamente, el término, tanto en el empleo común como en el foucaultiano, parece referir a la disposición de una serie de prácticas y de mecanismos (conjuntamente lingüísticos y no lingüísticos, jurídicos, técnicos y militares) con el objetivo de hacer frente a una urgencia y de conseguir un efecto. Pero, ¿en cuál estrategia de praxis o pensamiento, en qué contexto histórico se originó el término moderno?

En los últimos tres años, me introduje cada vez en una investigación de la que sólo ahora comienzo a entrever el final y que se puede definir, con cierta aproximación, como una genealogía teológica de la economía. En los primeros siglos de la historia de la Iglesia –digamos entre los siglos segundo y sexto- el término griego oikonomía desempeñó una función decisiva en la teología. Ustedes saben que oikonomía significa, en griego, la administración del oikós, de la casa y, más generalmente, gestión, management. Se trata, como dice Aristóteles, no de un paradigma epistémico, sino de una regla, de una actividad práctica, que tiene que enfrentar, cada vez, un problema y una situación particular. ¿Por qué los padres sintieron la necesidad de introducir este término en la teología? ¿Cómo se llegó a hablar de una economía divina?

Se trató, precisamente, de un problema extremadamente delicado y vital, quizás, si me permiten el juego de palabras, de la cuestión crucial de la historia de la teología cristiana: la Trinidad. Cuando, en el curso del segundo siglo, se empezó a discutir una Trinidad de figuras divinas, el Padre, el Hijo y el Espíritu, hubo, como se podía espera, una fuerte resistencia dentro de la iglesia por parte de personas razonables que pensaron con espanto que, de este modo, se corría el riesgo de reintroducir el politeísmo y el paganismo en la fe cristiana. Para convencer a estos obstinados adversarios (que fueron finalmente definidos como "monarquianos", es decir, partidarios de la unidad), teólogos como Tertuliano, Hipólito, Irineo y muchos otros no encontraron nada mejor que servirse del término oikonomía. Su argumento fue más o menos el siguiente: "Dios, en cuanto a su ser y a su substancia, es, ciertamente, uno; pero en cuánto a su oikonomía, es decir, en cuanto al modo en que administra su casa, su vida y el mundo que ha creado, él es, en cambio, triple. Como un buen padre puede confiarle al hijo el desarrollo de ciertas funciones y determinadas tareas, sin perder por ello su poder y su unidad, así Dios le confía a Cristo la "economía", la administración y el gobierno de la historia de los hombres. El término oikonomía se fue así especializando para significar, en particular, la encarnación del Hijo, la economía de la redención y la salvación (por ello, en algunas sectas gnósticas, Cristo terminó llamándose "el hombre de la economía", ho ánthropos tês oikonomías. Los teólogos se acostumbraron poco a poco a distinguir entre un "discurso -o lógos- de la teología" y un "lógos" de la economía, y la oikonomía se convirtió así en el dispositivo mediante el cual fue introducido el dogma trinitario en la fe cristiana.

Pero, como a menudo ocurre, la fractura, que, de este modo, los teólogos trataron de evitar y de remover de Dios en el plano del ser, reapareció con la forma de un cesura que separa, en Dios, ser y acción, ontología y praxis. La acción, la economía, pero también la política no tiene ningún fundamento en el ser. Ésta es la esquizofrenia que la doctrina teológica de la oikonomía dejó en herencia a la cultura occidental.

A través de esta resumida exposición, pienso que se han dado cuenta de la centralidad y de la importancia de la función que desempeñó la noción de oikonomía en la teología cristiana. Ahora bien, ¿cuál es la traducción de este fundamental término griego en los escritos de los padres latinos? Dispositio.

El término latino dispositio, del que deriva nuestro término "dispositivo", viene pues a asumir en sí toda la compleja esfera semántica de la oikonomía teológica. Los "dispositivos" de los que habla Foucault están conectados, de algún modo, con esta herencia teológica. Pueden ser vinculados, de alguna manera, con la fractura que divide y, al mismo tiempo, articula, en Dios, el ser y la praxis, la naturaleza o esencia y el modo en que él administra y gobierna el mundo de las criaturas. 

A la luz de esta genealogía teológica, los dispositivo foucaultianos adquieren una importancia todavía más decisiva, en un contexto en el que ellos no sólo se cruzan con la "positividad" del joven Hegel, sino también con la Gestell del último Heidegger, cuya etimología es afín a la de dis-positio, dis-ponere (el alemán stellen corresponde al latino ponere). Común a todos este términos es la referencia a una oikonomía, es decir, a un conjunto de praxis, de saberes, de medidas, de instituciones, cuyo objetivo es administrar, gobernar, controlar y orientar, en un sentido que se supone útil, los comportamientos, los gestos y los pensamientos de los hombres.

Uno de los principios metodológicos que sigo constantemente en mis investigaciones es localizar, en los textos y en los contextos en que trabajo, el punto de su Entwicklungsfähigkeit, como dijo Feuerbach, es decir, el punto en que ellos son susceptibles de desarrollo. Sin embargo, cuando interpretamos y desarrollamos en este sentido el texto de un autor, llega el momento en que empezamos a darnos cuenta de no poder ir más allá sin contravenir a las reglas más elementales de la hermenéutica. Esto significa que el desarrollo del texto en cuestión ha alcanzado un punto de indecibilidad en el que se hace imposible distinguir entre el autor y el intérprete. Aunque, para el intérprete, sea un momento particularmente feliz, él sabe que éste es el momento para abandonar el texto que está analizando y para proceder por cuenta propia.

Los invito, por ello, a abandonar el contexto de la filología foucaultiana en la que nos hemos movido hasta ahora y a situar los dispositivos en un nuevo contexto.

Les propongo nada menos que una repartición general y maciza de lo que existe en dos grandes grupos o clases: de una parte los seres vivientes o las substancias y, de la otra, los dispositivos en los que ellos están continuamente capturados. De una parte, esto es, para retomar la terminología de los teólogos, la ontología de las criaturas y de la otra la oikonomía de los dispositivos que tratan de gobernarlas y conducirlas hacia el bien.

Generalizándola ulteriormente la ya amplísima clase de los dispositivos foucaultianos, llamaré literalmente dispositivo cualquier cosa que tenga de algún modo la capacidad de capturar, orientar, determinar, interceptar, modelar, controlar y asegurar los gestos, las conductas, las opiniones y los discursos de los seres vivientes. No solamente, por lo tanto, las prisiones, los manicomios, el panóptico, las escuelas, la confesión, las fábricas, las disciplinas, las medidas jurídicas, etc., cuya conexión con el poder es en cierto sentido evidente, sino también la lapicera, la escritura, la literatura, la filosofía, la agricultura, el cigarrillo, la navegación, las computadoras, los celulares y –por qué no- el lenguaje mismo, que es quizás el más antiguo de los dispositivos, en el que millares y millares de años un primate –probablemente sin darse cuenta de las consecuencias que se seguirían– tuvo la inconciencia de dejarse capturar.

Resumiendo, tenemos así dos grandes clases, los seres vivientes o las sustancias y los dispositivos. Y, entre los dos, como un tercero, los sujetos. Llamo sujeto a lo que resulta de la relación o, por así decir, del cuerpo a cuerpo entre los vivientes y los aparatos. Naturalmente las sustancias y los sujetos, como en la vieja metafísica, parecen superponerse, pero no completamente. En este sentido, por ejemplo, un mismo individuo, una misma sustancia, puede ser el lugar de múltiples procesos de subjetivación: el usuario de celulares, el navegador en Internet, el escritor de cuentos, el apasionado de tango, el no-global, etc., etc. A la inmensa proliferación de dispositivos que define la fase presente del capitalismo, hace frente una igualmente inmensa proliferación de procesos de subjetivación. Ello puede dar la impresión de que la categoría de subjetividad, en nuestro tiempo, vacila y pierde consistencia, pero se trata, para ser precisos, no de una cancelación o de una superación, sino de una diseminación que acrecienta el aspecto de mascarada que siempre acompañó a toda identidad personal.

No sería probablemente errado definir la fase extrema del desarrollo capitalista que estamos viviendo como una gigantesca acumulación y proliferación de dispositivos. Ciertamente, desde que apareció el homo sapiens hubo dispositivos, pero se diría que hoy no hay un solo instante en la vida de los individuos que no esté modelado, contaminado o controlado por algún dispositivo. ¿De qué manera podemos enfrentar, entonces, esta situación? ¿Qué estrategia debemos seguir en nuestro cuerpo a cuerpo cotidiano con los dispositivos? No se trata sencillamente de destruirlos ni, como sugieren algunos ingenuos, de usarlos en el modo justo.

Por ejemplo, viviendo en Italia, es decir en un país en el que los gestos y los comportamientos de los individuos han sido remodelados de cabo a rabo por los teléfonos celulares (llamados familiarmente "telefonino”, telefonito), yo he desarrollado un odio implacable por este aparato que ha hecho aún más abstractas las relaciones entre las personas. No obstante me haya sorprendido a mí mismo, muchas veces, pensando cómo destruir o desactivar los “telefonitos” y cómo eliminar o, al menos, castigar y encarcelar a los que hacen uso de ellos; no creo que ésta sea la solución apropiada para el problema.

El hecho es que, con toda evidencia, los dispositivos no son un accidente en el que los hombres hayan caído por casualidad, sino que tienen su raíz en el mismo proceso de "hominización" que ha hecho "humanos" a los animales que clasificamos con la etiqueta de homo sapiens. El acontecimiento que produjo lo humano constituye, en efecto, para el viviente, algo así como una escisión que lo separa de él mismo y de la relación inmediata con su entorno, es decir, con lo que Uexkühl y, después de de él, Heidegger llaman el círculo receptor-desinhibidor. Partiendo o interrumpiendo esta relación, se ocasionan para el viviente el tedio –es decir, la capacidad de suspender la relación inmediata con los desinhibidores– y lo Abierto, esto es, la posibilidad de conocer el ente en cuanto ente, de construir un mundo. Pero, con estas posibilidades, también es dada la posibilidad de los dispositivos que pueblan lo Abierto con instrumentos, objetos, gadgets, baratijas y tecnologías de todo tipo. Mediante los dispositivos, el hombre trata de hacer girar en el vacío los comportamientos animales que se han separado de él y de gozar así de lo Abierto como tal, del ente en cuanto ente. En la raíz de cada dispositivo está, entonces, un deseo de felicidad. Y la captura y la subjetivación de este deseo en una esfera separada constituye la potencia específica del dispositivo.

Esto significa que la estrategia que tenemos que adoptar en nuestro cuerpo a cuerpo con los dispositivos no puede ser simple. Ya que se trata de nada menos que de liberar lo que ha sido capturado y separado por los dispositivos para devolverlo a un posible uso común. En esta perspectiva, quisiera hablarles ahora de un concepto sobre el que me tocó trabajar recientemente. Se trata de un término que proviene de la esfera del derecho y la religión romana (derecho y religión están estrechamente conectados, no sólo en Roma): profanación.

Los juristas romanos sabían perfectamente qué significaba “profanar”. 

Sagradas o religiosas eran las cosas que pertenecían de algún modo a los dioses. Como tales, ellas eran sustraídas al libre uso y al comercio de los hombres, no podían ser vendidas ni dadas en préstamo, cedidas en usufructo o gravadas de servidumbre. Sacrílego era todo acto que violara o infringiera esta especial indisponibilidad, que las reservaba exclusivamente a los dioses celestes (y entonces eran llamadas propiamente “sagradas”) o infernales (en este caso, se las llamaba simplemente “religiosas”). Y si consagrar (sacrare) era el término que designaba la salida de las cosas de la esfera del derecho humano, profanar significaba por el contrario restituir al libre uso de los hombres. “Profano –escribe el gran jurista Trebacio– se dice en sentido propio de aquello que, habiendo sido sagrado o religioso, es restituido al uso y a la propiedad de los hombres”. Y “puro” era el lugar que había sido desligado de su destinación a los dioses de los muertos, y por lo tanto ya no era más “ni sagrado, ni santo, ni religioso, y quedaba así liberado de todos los nombres de este género” (D. 11, 7, 2).

Pura, profana, libre de los nombres sagrados es la cosa restituida al uso común de los hombres. Pero el uso no aparece aquí como algo natural: a él se accede solamente a través de una profanación. Entre “usar” y “profanar” parece haber una relación particular, que es preciso poner en claro.

Es posible definir la religión como aquello que sustrae cosas, lugares, animales o personas del uso común y los transfiere a una esfera separada. No sólo no hay religión sin separación, sino que toda separación contiene o conserva en sí un núcleo auténticamente religioso. El dispositivo que realiza y regula la separación es el sacrificio: a través de una serie de rituales minuciosos, según la variedad de las culturas, que Hubert y Mauss han pacientemente inventariado, el sacrificio sanciona el pasaje de algo que pertenece al ámbito de lo profano al ámbito de lo sagrado, de la esfera humana a la divina. En este pasaje es esencial la cesura que divide las dos esferas, el umbral que la víctima tiene que atravesar, no importa si en un sentido o en el otro. Lo que ha sido ritualmente separado, puede ser restituido por el rito a la esfera profana. Una de las formas más simples de profanación se realiza así por contacto (contagione) en el mismo sacrificio que obra y regula el pasaje de la víctima de la esfera humana a la esfera divina. Una parte de la víctima (las vísceras, exta: el hígado, el corazón, la vesícula biliar, los pulmones) es reservada a los dioses, mientras que lo que queda puede ser consumido por los hombres. Es suficiente que los que participan en el rito toquen estas carnes para que ellas se conviertan en profanas y puedan ser simplemente comidas. Hay un contagio profano, un tocar que desencanta y restituye al uso lo que lo sagrado había separado y petrificado.


El pasaje de lo sagrado a lo profano puede, de hecho, darse también a través de un uso (o, más bien, un reuso) completamente incongruente de lo sagrado. Se trata del juego. Es sabido que la esfera de lo sagrado y la esfera del juego están estrechamente conectadas. La mayor parte de los juegos que conocemos deriva de antiguas ceremonias sagradas, de rituales y de prácticas adivinatorias que pertenecían tiempo atrás a la esfera estrictamente religiosa. La ronda fue en su origen un rito matrimonial; jugar con la pelota reproduce la lucha de los dioses por la posesión del sol; los juegos de azar derivan de prácticas oraculares; el trompo y el tablero de ajedrez eran instrumentos de adivinación. Analizando esta relación entre juego y rito, Emile Benveniste ha mostrado que el juego no sólo proviene de la esfera de lo sagrado, sino que representa de algún modo su inversión. La potencia del acto sagrado –escribe Benveniste– reside en la conjunción del mito que cuenta la historia y del rito que la reproduce y la pone en escena. El juego rompe esta unidad: como ludus, o juego de acción, deja caer el mito y conserva el ritual; como jocus, o juego de palabras, elimina el rito y deja sobrevivir el mito. “Si lo sagrado se puede definir a través de la unidad consustancial del mito y el rito, podremos decir que se tiene juego cuando solamente una mitad de la operación sagrada es consumada, traduciendo solamente el mito en palabras y el rito en acciones”.


Esto significa que el juego libera y aparta a la humanidad de la esfera de lo sagrado, pero sin simplemente abolirla. El uso al cual es restituido lo sagrado es un uso especial, que no coincide con el consumo utilitario. La “profanación” del juego no atañe, en efecto, sólo a la esfera religiosa. Los niños, que juegan con cualquier trasto viejo que encuentran, transforman en juguete aun aquello que pertenece a la esfera de la economía, de la guerra, del derecho y de las otras actividades que estamos acostumbrados a considerar como serias. Un automóvil, un arma de fuego, un contrato jurídico se transforman de golpe en juguetes. Lo que tienen en común estos casos con los casos de profanación de lo sagrado es el pasaje de una religio, que es sentida ya como falsa y opresiva, a la negligencia como verdadera religio. Y esto no significa descuido (no hay atención que se compare con la del niño mientras juega), sino una nueva dimensión del uso, que niños y filósofos entregan a la humanidad. Se trata de un tipo de uso como el que debía tener en mente Walter Benjamin, cuando escribió, en El nuevo abogado, que el derecho nunca aplicado sino solamente estudiado, es la puerta de la justicia. Así como la religio, no ya observada, sino jugada, abre la puerta del uso, las potencias de la economía, del derecho y de la política, desactivadas en el juego, se convierten en la puerta de una nueva felicidad.


El capitalismo como religión es el título de uno de los más penetrantes fragmentos póstumos de Benjamin. Según Benjamin, el capitalismo no representa sólo, como en Weber, una secularización de la fe protestante, sino que es él mismo esencialmente un fenómeno religioso, que se desarrolla en modo parasitario a partir del Cristianismo. Como tal, como religión de la modernidad, está definido por tres características: 

1) Es una religión cultual, quizá la más extrema y absoluta que haya jamás existido. Todo en ella tiene significado sólo en referencia al cumplimiento de un culto, no respecto de un dogma o de una idea. 

2) Este culto es permanente, es “la celebración de un culto sans trêve et sans merci”. Los días de fiesta y de vacaciones no interrumpen el culto, sino que lo integran. 

3) El culto capitalista no está dirigido a la redención ni a la expiación de una culpa, sino a la culpa misma. “El capitalismo es quizás el único caso de un culto no expiatorio, sino culpabilizante... Una monstruosa conciencia culpable que no conoce redención se transforma en culto, no para expiar en él su culpa, sino para volverla universal... y para capturar finalmente al propio Dios en la culpa... Dios no ha muerto, sino que ha sido incorporado en el destino del hombre”. 


Precisamente porque tiende con todas sus fuerzas no a la redención, sino a la culpa; no a la esperanza, sino a la desesperación, el capitalismo como religión no mira a la transformación del mundo, sino a su destrucción. Y su dominio es en nuestro tiempo de tal modo total, que aun los tres grandes profetas de la modernidad (Nietzsche, Marx y Freud) conspiran, según Benjamin, con él; son solidarios, de alguna manera, con la religión de la desesperación. “Este pasaje del planeta hombre a través de la casa de la desesperación en la absoluta soledad de su recorrido es el éthos que define Nietzsche. Este hombre es el Superhombre, esto es, el primer hombre que comienza conscientemente a realizar la religión capitalista”. Pero también la teoría freudiana pertenece al sacerdocio del culto capitalista: “Lo reprimido, la representación pecaminosa... es el capital, sobre el cual el infierno del inconsciente paga los intereses”. Y en Marx, el capitalismo “con los intereses simples y compuestos, que son función de la culpa... se transforma inmediatamente en socialismo”.


Tratemos de proseguir las reflexiones de Benjamin en la perspectiva que aquí nos interesa. Podremos decir, entonces, que el capitalismo, llevando al extremo una tendencia ya presente en el cristianismo, generaliza y absolutiza en cada ámbito la estructura de la separación que define la religión. Allí donde el sacrificio señalaba el paso de lo profano a lo sagrado y de lo sagrado a lo profano, ahora hay un único, multiforme, incesante proceso de separación, que inviste cada cosa, cada lugar, cada actividad humana para dividirla de sí misma y que es completamente indiferente a la cesura sacro/profano, divino/humano. En su forma extrema, la religión capitalista realiza la pura forma de la separación, sin que haya nada que separar. Una profanación absoluta y sin residuos coincide ahora con una consagración igualmente vacua e integral. Y como en la mercancía, la separación es inherente a la forma misma del objeto, que se escinde en valor de uso y valor de cambio y se transforma en un fetiche inaprensible, así ahora todo lo que es actuado, producido y vivido –incluso el cuerpo humano, incluso la sexualidad, incluso el lenguaje– son divididos de sí mismos y desplazados en una esfera separada que ya no define alguna división sustancial y en la cual cada uso se vuelve duraderamente imposible. Esta esfera es el consumo. Si, como ha sido sugerido, llamamos espectáculo a la fase extrema del capitalismo que estamos viviendo, en la cual cada cosa es exhibida en su separación de sí misma, entonces espectáculo y consumo son las dos caras de una única imposibilidad de usar. Lo que no puede ser usado es, como tal, consignado al consumo o a la exhibición espectacular. Pero eso significa que profanar se ha vuelto imposible (o, al menos, exige procedimientos especiales). Si profanar significa devolver al uso común lo que fue separado en la esfera de lo sagrado, la religión capitalista en su fase extrema apunta a la creación de un absolutamente Improfanable. 
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