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Cuestiones Etimológicas 

http://blog.lengua-e.com/2008/etimologia-de-trabajo/
Trabajo viene del latín tripalium, que significaba literalmente ‘tres palos’ y era un instrumento de tortura formado por tres estacas a las que se amarraba al reo. Mediante una evolución metonímica, adquirió el sentido de ‘penalidad, molestia, tormento o suceso infeliz’ (Diccionario de la lengua española: trabajo, 9.). Es decir, este nombre pasó de designar un instrumento de tortura a referirse a uno de los efectos de la tortura: el sufrimiento. Esto supuso perder los rasgos más específicos del significado: ya no hay aquí maderas, ni se ata a nadie a ningún sitio. Eso es lo que significa en este ejemplo de finales del siglo XVII: [...] quando veais que Dios embia trabajos, hambres, necessidades y guerras, no os aflijais ni penseis que Dios no se acuerda de vosotros, que no ay quando mas os quiera que el dia que os dà trabajos: ya la persecucion, ya la enfermedad, ya la muerte del padre, ya la del marido, ya la pobreza [...] [Cristóbal Lozano: El Rey penitente: David arrepentido, 3.ª impresión, Valencia, 1698]

http://www.diputados.gob.mx/cesop/Comisiones/d_trabajo.htm
TRABAJO. Definición - Aspectos conceptuales 

El origen etimológico de la palabra trabajo es incierto, diversos autores señalan que proviene del latín trabs, trabis,  que significa traba, pues según se ha considerado por algunos, el trabajo representa un obstáculo o reto para los individuos pues siempre lleva implícito un esfuerzo determinado. Otros autores ubican la raíz en la palabra laborare o labrare  que quiere decir labrar, término relativo a la labranza de la tierra. Otros más señalan que la palabra trabajo, proviene del griego thilbo, que es un concepto que denota una acción de apretar, oprimir o afligir.
 

Teniendo en cuenta la acepción que el Diccionario de la Real Academia Española otorga al término trabajo como “esfuerzo humano aplicado a la producción de riqueza”, puede decirse que el trabajo es el resultado de la actividad humana que tiene por objeto crear satisfactores
 y que hace necesaria la intervención del Estado para regular su vinculación y funcionamiento con los demás factores de la producción.
 

Señalado el alcance genérico del término, es preciso tener en cuenta que existen, además, las vertientes económica y jurídica de ese concepto.

Si atendemos la primera de ellas nos encontramos que el trabajo es concebido como un factor de la producción representado por la actividad humana aplicado a la producción de bienes y servicios, y cuya retribución se denomina salario.
 Por otra parte, el trabajo consiste en el “ejercicio de nuestras facultades aplicado a la consecución de algún fin racional y es condición precisa del desarrollo y progreso humanos en todas las esferas. No es, por tanto, todo trabajo un trabajo de carácter económico, sino únicamente aquel que se propone la satisfacción de las necesidades de este orden”.

En el mismo sentido, el trabajo es considerado como “uno de los factores productivos básicos, junto con la tierra y el capital, que se combina con ellos para la producción de bienes y servicios. El trabajo, por sus propia naturaleza, se negocia en un mercado con características propias, el mercado de trabajo”.

Para identificar la vertiente jurídica del concepto, es necesario señalar que la Ley Federal del Trabajo en su artículo 3 identifica al término como un principio de Derecho Social, al establecer que “el trabajo es un derecho y un deber sociales, no es artículo de comercio, exige respeto para las libertades y dignidad de quien los presta y debe efectuarse en condiciones que aseguren la vida, la salud, y un nivel económico decoroso para el trabajador y su familia”.

En el mismo tenor,  en el artículo 8 de dicha normatividad se establece que trabajo es “toda actividad humana, intelectual o material, independientemente del grado de preparación técnica requerido por cada profesión u oficio”, señalándose por lo que se refiere al término trabajador que éste “es la persona física que presta a otra, física o moral, un trabajo personal subordinado”.
 

Si se examina la vertiente económica del concepto se advierte que el trabajo es el principal de los elementos productivos, ya que hace efectiva la utilidad de las cosas, engendra capitales y ordena el proceso de producción. Si esa vertiente del concepto se examina bajo una óptica jurídica, tenemos que el trabajo al tener por finalidad la creación de satisfactores económicos, hace indispensable la función regulatoria del Estado, quien tutela y salvaguarda las actividades humanas que lo efectúan a través de disposiciones normativas e instituciones que protegen los derechos de los trabajadores y al mismo tiempo resguardan la vertiente económica de este factor de la producción. 

Desde el punto de vista del derecho laboral se señala la necesidad de proteger al trabajador “ponderando de manera adecuada los aspectos sociales, económicos y políticos, ordenando las relaciones individuales y colectivas entre empresas y trabajadores, equilibrando los intereses de ambos y precisando sus derechos y deberes”.
 De esta manera, el trabajo requiere de una regulación que proteja los derechos de los empleados, por lo que se hace necesaria la regulación e intervención del Estado no solamente para velar por los derechos fundamentales, sino también para disponer de mecanismos para solucionar posibles contingencias como lesiones, enfermedades o fallecimiento y garantizar la protección del trabajador y su familia, es decir garantizar la previsión social.  

Para entender el concepto de “previsión social”, el primer término puede definirse como la “acción de prever lo conveniente para atender a contingencias o necesidades previsibles”,  mientras que la palabra social “es un adjetivo y significa “perteneciente o relativo a la sociedad o a las contiendas entre unas y otras clases”.

Jurídicamente, el concepto previsión social se refiere al “apoyo económico que se otorga a obreros y empleados, así como a sus familiares, en el caso de sobrevenir la falta de medios para subsistir por motivos naturales o involuntarios, derivados de accidentes, enfermedades, paros forzosos, invalidez, ancianidad o fallecimiento”.
 

Lo anterior se complementa si se considera también a la previsión social “como un conjunto de acciones públicas o privadas destinadas a la población en general y de los trabajadores y sus familias en particular contra las contingencias y desastres que provienen de situaciones imprevistas”.
 

Por tanto puede entenderse a la previsión social, como la serie planificada de actividades del Estado que tiende a desarrollar la difusión, la asesoría y la capacitación del sector laboral así como a fomentar la formación y funcionamiento de instancias que permitan el adecuado cumplimiento de normas en materia de seguridad e higiene en el trabajo. 

[Citar como] Centro de Estudios Sociales y de Opinión Pública, "Definición", en Trabajo [Actualización: 1 de marzo de 2006], en www.diputados.gob.mx/cesop/
http://www.uasb.edu.ec/padh/revista10/actualidad/pdf/adolfo%20cayra.pdf
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De la etimología “Trabajo” - Adolfo Cayra Quispe
* 
Nos dice Guillermo Cabanellas que ha “pasado sobre el trabajo la maldición divina de ser considerado un castigo; y es así que en muchos idiomas la palabra trabajo contiene en sus elementos etimológicos la noción de dolor y pena. Viene del latín trabs, trabis: traba; porque el trabajo es la traba del hombre”
. 

En efecto, en la Biblia se concibe que “el trabajo fue desde la creación del hombre una función natural, pues ya antes de la caída de Adán, éste debía cuidar y cultivar la tierra. Después de la desobediencia se tornó duro y penoso”. Es así que en el Antiguo Testamento, en el Libro Primero de Moisés, llamado “El Génesis”, se señala que “Con el sudor de tu rostro comerás el pan hasta que vuelvas á la tierra; porque de ella fuiste tomado: pues polvo eres, y al polvo serás tornado”
 . Y en Nuevo Testamento en la Segunda Carta “Á los Tesalonicenses”, se señala “Porque aun estando con vosotros, os denunciábamos esto: Que si alguno no quisiere trabajar, tampoco coma” 
. 

Conversando con el predicador, profesor Luis Delgado Quiroz, señala que la “Biblia claramente proclama que Jehová el Dios de la justicia, sabiduría, poder y amor, dio la tierra a Adán y Eva, como morada eterna. 

Consagró el trabajo como algo noble y motivador de la alegría de vivir; señalando que el trabajo no fue un castigo sino una bendición, pues la expresión que “con el sudor de tu rostro comerás el pan hasta que vuelvas al suelo, solo es aplicable a quienes no tienen ojos para ver, oídos para oír, corazón para actuar”
. 

Pero en estos tiempos, consideramos que el significado de trabajo como “castigo divino”, merece reinterpretarse, pues no podemos entender que Dios nos quisiera castigar por toda una eternidad, dado que el trabajo, se infiltra en nuestra razón de ser, el cual incluso ha permitido que todos nosotros evolucionemos y seamos cada vez mejores personas. 

El trabajo tampoco puede entenderse como “dolor y pena”, si bien muchos trabajos no son gratificantes ya que requieren de un mayor esfuerzo físico, el cual incluso ha llevado a diferenciar el trabajo manual del intelectual, sin comprender que los obreros y empleados, ejecutan una actividad personal por cuenta ajena y sujeta a subordinación, pues ambos tienen un interés común, respecto de sus derechos y reivindicaciones social-laborales, “por cuanto los beneficiarios de las normas laborales no solo son los obreros, sino también los empleados, los marinos, los agricultores, los intermediarios del patrono, los del servicio doméstico, etc.” 
 Incluso a los “tele trabajadores”; hecho que nos hace concluir que dicha tutela se hace extensivo a todo trabajador del sector privado como público. 

Dicha clasificación hoy lógicamente es insostenible, por las múltiples, complejas y por qué no decir, hasta las virtuales relaciones laborales generadas por la globalización, sin embargo no está demás evocar, que la clasificación por ocupación entre obreros y empleados, es producto de la revolución industrial de los inicios de la sociedad capitalista (en la segunda mitad del Siglo XIX); denominándose obreros a quienes desarrollaban básicamente su ocupación en las fábricas o talleres, mediante la manipulación de máquinas y/o herramientas, donde se desplegaba gran esfuerzo físico; debiendo tenerse presente que la acepción “obrero” en latín significa operarius. En cambio la denominación empleados, se usó para los trabajos fundamentalmente en oficina, entre otros, los desarrollados en entidades bancarias, comerciales, entidades del Estado, etc.; la expresión empleado proviene de la voz francesa “employer”, que significa emplear, la que se origina a su vez del latín implicare, que significa ocupar. 

Tampoco el trabajo debe entenderse como “traba del hombre”; muy por el contrario el trabajo constituye dignidad, desarrollo y realización de nuestro proyecto de vida, esto es lo que siempre soñamos y queremos ser, pues “trabajos” “hay trabajos”, pero lo que no me imagino, es que sería de nuestras vidas si no existiera el trabajo, ¡terrible!, pues sería la negación existencial de la persona. Pero a manera de paréntesis, como ironías de la vida, destacaremos que en los países subdesarrollados 38 millones de jóvenes buscan trabajo cada año, en razón de que anualmente nacen cerca de 70 millones de personas en esos países; al respecto, “la Organización Internacional del Trabajo (OIT) calcula que se requiere crear aproximadamente un billón de puestos de empleos en los próximos cinco años para absorber esta masa de 38 millones de jóvenes que al año buscan trabajos en las diferentes ciudades de los países mal llamados en desarrollo” 
. 

Entonces diremos que la etimología “trabajo”, en su acepción tampoco se proyectó respecto al principio de continuidad
, en base al cual también su contenido ha sido objeto de positivización por la Constitución y los principales Instrumentos Internacionales, incorporados en el ordenamiento jurídico peruano, dándose así un significado acorde a la realidad de nuestros tiempos. 

En tal orden, el trabajo ha sido objeto de regulación constitucional en el artículo 22 de la Carta Política del Perú de 1993, con el tenor de que “El trabajo es un deber y un derecho. Es base del bienestar social y un medio de realización de la persona”. Estimando sobre el particular el Tribunal Constitucional peruano, que el contenido esencial del derecho al trabajo implica dos aspectos: “El de acceder a un puesto de trabajo, por una parte y, por otra, el derecho a no ser despedido sino por causa justa. (...) cabe precisar que, en el primer caso, el derecho al trabajo supone la adopción por parte del Estado de una política orientada a que la población acceda a un puesto de trabajo;(...) el segundo aspecto (...) se trata el derecho al trabajo entendido como proscripción de ser despedido salvo causa justa”
. 

En la Declaración Universal de Derechos Humanos, adoptado por el Perú el 15 de diciembre de 1959 se regula en el artículo 23 que “Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre elección de su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la protección contra el desempleo”. 

Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, en vigencia en el Perú desde el 28 de julio de 1978, regula en el artículo 6 que “Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho a trabajar, que comprende el derecho de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptado, y tomarán medidas adecuadas para garantizar este derecho”. 

La Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en vigor desde el 2 de mayo de 1948 señala en el Artículo XIV “Toda persona tiene derecho al trabajo en condiciones dignas y a seguir libremente su vocación, en cuanto lo permitan las oportunidades existentes de empleo. Toda persona que trabaja tiene derecho de recibir una remuneración que, en relación con su capacidad y destreza le asegure un nivel de vida conveniente para sí misma y su familia”. 

Y el Protocolo adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Económicos, Sociales y Culturales-“Protocolo de San Salvador”, vigente en el Perú desde el 7 de mayo de 1995, regula el Derecho al Trabajo en el Artículo 6 bajo el tenor que 
“1. Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a través del desempeño de una actividad lícita libremente escogida o aceptada. 

2. Los Estados partes se comprometen a adoptar las medidas que garanticen plena efectividad al derecho al trabajo, en especial las referidas al logro del pleno empleo, a la orientación vocacional y al desarrollo de proyectos de capacitación técnico-profesional, particularmente aquellos destinados a los minusválidos. Los Estados partes se comprometen también a ejecutar y a fortalecer programas que coadyuven a una adecuada atención familiar, encaminados a que la mujer pueda contar con una efectiva posibilidad de ejercer el derecho al trabajo”. 

http://etimologias.dechile.net/?trabajo
http://yvescortez.canalblog.com/
ÉTYMOLOGIE DES LANGUES INDO-EUROPÉENNES PAR LA MÉTHODE ORONALE 

Yves CORTEZ 

Yves Cortez passionné par l'étude des langues, est l'auteur du livre «Le français ne vient pas du latin». 

Ce livre a pour but de refonder toute l’étymologie des langues indo-européennes. Il propose une méthode rationnelle aux antipodes de l’étymologie officielle dont l’auteur dénonce les fantaisies et le manque de rigueur scientifique.

La découverte fondamentale exposée dans ce livre est que les mots sont tous composés de particules élémentaires que l’auteur désigne sous le nom d’orones, où les orones sont en quelque sorte des éléments de base en nombre limité qui ont permis la construction de tous les lexiques des langues indo-européennes, à l’instar des atomes, eux aussi en nombre limité, qui permettent la fabrication d’un nombre illimité de molécules. Cette découverte s’oppose radicalement au principe émis par Ferdinand de Saussure selon lequel l’invention des mots par chaque peuple relèverait de l’arbitraire.

La méthode oronale proposée par l’auteur peut s’étendre à d’autres familles linguistiques et ouvre des perspectives nouvelles à la recherche.

L’auteur ayant été frappé par la maladie, laisse l’ouvrage à compléter. Il compte sur une jeune génération de linguistes pour reprendre le flambeau. (Mai 2009)
RV/RB (action noble ou religieuse)
L’orone RV représente l’action noble certainement celle des prêtres ou des sous-prêtres.
Il y a beaucoup de traces dans notre vocabulaire, et dans toutes les langues indo-européennes de l’exclusion dans le travail noble: S.ERVAGE, C.ORVÉE, L.ARBIN, ESC.LAVE, P.LÈBE.
Le T.RAVAIL, par l’effet du préfixe T (qui devient un suffixe en allemand et en russe) est l’opposé du travail noble, le LABEUR.
Celui qui travaille bien est B.RAVE, G.RAVE et P.ROBE, sinon il est F.RIVOLE, T.RIVIAL ou N.ERVEUX. Quand il arrête de travailler, il fait la G.RÈVE ou la T.RÈVE.
Vous voyez que nous sommes loin de l’étymologie officielle et de son TRIPALIUM, notamment de torture.
Langues indo-européennes : 
italien : LV : LAVORO (travail), SCHIAVO (esclave), BRAVO (brave)

espagnol : RB : TRABAJAR (travailler), BRAVO (brave), ESCLAVO (esclave)

latin : LABOR (travail), PLEBS (peuple), SERVUS (esclave), PROBUS (honnête), P.RAVUS (dépravé), P.ARVUS (de basse condition)

allemand : RB : ARBEIT (travail), G.RAF (comité), F.REVEL (sacrilège), G.ROB (grossir)

grec : LV – moderne : DOULEVO (travailler), ancien : KE.LEVI (ordonner), AK.RIVOO (parachever)

russe : RB : RABOTATCH

anglais : LV : C.LEVER (adroit)

RB : PAB.BLE (racaille)


Langue française:  

RV                   P.RIVÉ, T.RAVAILLER, C.ORVÉE

                        SERVAGE, SERF, SERVITEUR, SERVICE, ASSERVI, G.RIVOIS, PRÉVOT

                        BRAVER, GRAVE, FRIVOLE, TRIVIAL, BUR.GRAVE

G.RÈVE, T.RÈVE, ÉP.ROUVANT, ÉP.REUVE, PRÉVUE, DÉ.PRAVÉ, PERVERS, GREVER

RB                   LARBIN, TURBIN, CARABIN

                        TRIBU, TRIBUT, CONTRIBUER, ATTRIBUER, DISTRIBUER, RÉTRIBUER

                        ROBUSTE, PROBE, EXÉC.RABLE, FA.RIBOLE, F.OURBE

                        ROBOT, PROBANT, APPROUVER, RÉPROBATION, RÉPROUVER

                        TRIBUN, TRIBUNE, TRIBUNAL, DIA.TRIBE

LB                    LABEUR, ÉLABORÉ, DÉLABRÉ    

PLÈBE, LIBA.TION

LV                    ESC.LAVE, É.LÈVE ≠ LIBRE

RP                   ARPÈTE, F.RIPON, F.RIPOUILLE, SC.RUPULE, TURPITUDE

RV                               ÉC.RIVAIN (italien : SCRIVERE, allemand : SCH.REIBEN, latin : S.C.RIBA), SCRIBE, C.RAVACHER

FR                    ESB.ROUFE
RV                   P.ROHIBER 
Etymologie de LABEUR: le LABEUR est le travail noble. Quand on veut qualifier le travail non noble, on lui adjoint un affixe (un préfixe dans les langues romanes ou en latin, un suffixe dans les langues germaniques et slaves).
Etymologie de TRAVAIL: fidèle à sa volonté de trouver une origine latine à tous les mots romains, les étymologistes ont trouvé le mot TRIPALIUM qui veut dire instrument de torture. Ils en déduisent que le travail serait une torture. Appliquons notre méthode. Tout mot est un mot composé: TRAVAIL = T+RAVAIL. Dans RAVAIL, on reconnaît le radical RV et T est un affixe qui représente l’exclusion. Les mots allemand ARBEI.T et russe RABO.T’ sont bâtis de la même façon à cette différence que l’affixe T est un suffixe.

Le travail nous apparaît comme le contraire du labeur.

Etymologie de GRAVE, BRAVE, PROBE: Le travail noble RV est G.RAVE (sérieux), B.RAVE (digne de notre admiration) et P.ROBE (honnête). Ne voyez pas seulement dans le mot GRAVE le latin GRAVIS et dans le mot PROBE le latin PROBUS. Remontez d’un cran, pour trouver les origines indo-européennes.

Etymologie de TRIVIAL, FRIVOLE, GRIVOIS, RIBAU.D, P.ERVERS, FOURBE : ces mots sont composés du radical RV et des préfixes T, F et B. Ces préfixes sont soit d’exclusion comme T et F, soit de négation comme N.

Le T.RIVIAL et le F.RIVOLE sont à l’opposé du B.RAVE, G.RAVE et P.ROBE.

Etymologie de ESCLAVE : l’étymologie officielle fait venir ce mot du latin médiéval SCLAVUS qui lui-même viendrait du latin SLAVUS (slave) car «les Germains auraient réduit les Slaves en esclavage». Explication extravagante qui mélangent les Latins, les Germains et les Slaves, mais ne nous explique pas l’apparition dans toutes les langues d’une lettre supplémentaire. Or, en matière de fabrication des mots, il n’y a d’ajout qui ait un sens.
Le mot ESCLAVE se dit SCHIAVO en italien, ESCLAVO en espagnol, SKALVE en allemand !

En fait, le mot ESCLAVE est un mot composé d’un préfixe ESC que l’on trouve en italien sous la forme ES ou SC et un latin sous la forme EX et de la base LAVE. Dans le préfixe, on reconnaît l’exclusion, et dans la base le travail noble. L’esclave est celui qui est exclu du travail noble.

Etymologie de SERF, PLÈBE : ces mots apparemment différents représentent la même réalité. La société semble avoir été partagée en deux catégories, les nobles qui sont occupés au travail noble et ceux qui en sont exclus.

La PLÈBE ou P.LÈBE, les gens de SERVICE ou S.ERVICE, dans chaque cas on note que ces mots sont composés de la même façon.

Etymologie de CORVÉE : ce mot est composé d’un préfixe C (souvent une abréviation de ESC) et de la base ORVÉE où l’on reconnaît le radical RV (travail noble).

Etymologie de TURBIN : ce mot bâti comme le mot TRAVAIL nous donne l’occasion de préciser une fois encore que les mots populaires n’échappent pas à la règle. Qu’un mot soit populaire ou pas, il résulte du même processus de formation. La seule difficulté réside dans le fait qu’il n’y a pas de trace écrite qui permette de prouver une existence déjà ancienne.

Seule l’étymologie, comme nous la concevons, permet de montrer son origine lointaine.

Etymologie de CRAVACHER : 

Etymologie de GRÈVE, TRÈVE : en décomposant ces mots G.RÈVE et T.RÈVE, nous pouvons les lire comme des « arrêts de travail » ou des « oppositions au travail ». Mais l’absence de mots équivalents dans les autres langues indo-européennes nous invitent à la prudence.

Etymologie de T.RIBUN, CA.RABIN, P.RÉVÔT : 

Etymologie de TROUVÈRE, TROUBADOUR : R ≠ RV, le radical inversé donne VR/PR qui correspond aussi au travail.

VR : ŒUVRE, OUVRIER, OUVRAGE, latin : OPERA (travail)

PR : OPÉRER, OPERATION, breton : OBER (faire).

Etymologie de PRIVÉ : être P.RIVÉ, c’est être hors (P) du domaine organisé de la religion, de l’organisation sociale et politique (RV).

Etymologie de C.LUB :  
http://www.moviments.net/espaimarx/index.php?lang=cat&query=6c524f9d5d7027454a783c841250ba71&view=section
TRABAJO AFECTIVO

Michael Hardt

La preocupación con la producción de afectividad en el entorno laboral y social a menudo ha servido como una buena base para desarrollar proyectos anticapitalistas dentro del discurso en torno a conceptos como deseo y valor y uso. El trabajo afectivo constituye directamente y en sí mismo la creación de comunidades y de subjetividad colectivas. El circuito productivo dentro del que se mueven los afectos y los valores se ha visto en gran medida como un circuito autónomo de creación de subjetividad, una alternativa al proceso de valoración capitalista. Sistemas de pensamiento que acercan a Marx y Freud asocian el concepto del trabajo afectivo con ideas como el trabajo dentro de la familia y el cuidado de otros. Cada uno de estos análisis revela procesos mediante los que, dentro de la actividad laboral, producimos subjetividades colectivas, socialidad y que, en último término, dan lugar a la sociedad en sí.

Esta manera de concebir el trabajo afectivo hoy en día (aquí entro en el asunto principal de este ensayo) debe, sin embargo, percibirse en relación con el papel cambiante que en la economía capitalista tiene el trabajo afectivo. En otras palabras, aunque el trabajo afectivo nunca ha sido completamente ajeno a la producción capitalista, los procesos de posmodernización económica que se han estado desarrollando durante los últimos 25 años han situado el trabajo afectivo en una posición donde, no sólo produce capital sino también está en la cima de la jerarquía de formas de trabajo. El trabajo afectivo es una de las manifestaciones de lo que denominaré "trabajo inmaterial", que ha adquirido una posición predominante con respecto a los otros tipos de trabajo dentro de la economía capitalista global. Afirmar que el capital ha incorporado y exalta el trabajo afectivo como una de las más rentables formas de trabajo productor de valor no significa que este tipo de trabajo, contaminado por su relación con el capitalismo no tenga ya un lugar en proyectos anticapitalistas. Por el contrario, dado el importante papel que desempeña el trabajo afectivo como uno de los principales eslabones en la cadena de la posmodernización capitalista, su potencial subversivo y su autonomía no hacen sino crecer.

Dentro de este marco reconocemos el potencial biopolítico del trabajo, entendido el biopoder según la concepción de Foucault, que a la vez se invierte. Quiero proceder, por tanto, en tres fases: la primera, situar el trabajo inmaterial dentro de la fase contemporánea de la posmodernización capitalista; segunda, situar el trabajo afectivo en relación con otras formas de trabajo inmaterial; y finalmente, explorar el potencial del trabajo afectivo en relación con el biopoder.

Posmodernización

Resulta muy común hoy en día percibir el relevo de paradigmas económicos sucesivos dentro del ámbito de los principales países capitalistas como un proceso en tres fases bien definidas, cada una por un sector económicamente aventajado: en el primer paradigma, la agricultura y la obtención de materias primas eran el motor de la economía, en el segundo, la industria y la fabricación de bienes duraderos ocupaban una posición privilegiada, y en el tercero, los servicios y la manipulación de información están en el núcleo de la producción de capital. La posición hegemónica ha pasado, por tanto, del sector primario, al secundario y más tarde al terciario. La modernización económica fue la seña de identidad de la primera transición, de la hegemonía de la agricultura a la de la industria. Modernización era sinónimo de industrialización. La segunda transición, de la hegemonía de la industria a la de los servicios e información se podría denominar posmodernización de la economía, o, para ser más exactos, informatización.

Los procesos de modernización e industrialización llevaron consigo la transformación y redefinición de todos los elementos configuradores del plano social. A medida que la agricultura se modernizó convirtiéndose en una industria, la granja se fue convirtiendo en fábrica aplicando la disciplina, la tecnología, las relaciones salariales, etc. características de ésta. En general, la sociedad se industrializó gradualmente, hasta llegar al punto en que las relaciones y la naturaleza humanas también se transformaron. La sociedad se convirtió en una fábrica. A principios de siglo, Robert Musil hizo una bella reflexión sobre la transformación de la humanidad en esta transición del mundo agrícola a la fábrica social. "Hubo un tiempo en que la gente se adaptaba naturalmente a las condiciones con las que se topaban, y esto era una manera muy coherente de convertirse en uno mismo. Pero hoy en día, con toda esta agitación que separa las cosas de la tierra en la que se criaron , incluso en lo que se refiere a la producción de almas, realmente se debería, por decirlo de algún modo, reemplazar la artesanía tradicional por el tipo de inteligencia característica de las máquinas y las fábricas."
 La humanidad y su alma se producen dentro de los procesos mismos de producción económica. El proceso de transformación en ser humano y la naturaleza misma del ser humano se trastocaron fundamentalmente en el cambio cualitativo que supuso la modernización.

En nuestros días, sin embargo, la modernización ha llegado a su fin, o, como expone Robert Kurz, la modernización se ha venido abajo. En otras palabras, la producción industrial ya no extiende su área de control sobre otras formas económicas y fenómenos sociales. Un síntoma de este cambio aparece en los cambios cuantitativos en el ámbito del empleo. Mientras los procesos de modernización se vieron reflejados en la migración de la mano de obra, de la agricultura y minería (sector primario) a la industria (sector secundario), los procesos de posmodernización o informatización se reflejan en una migración del empleo en el sector de la industrial al del sector servicios (terciario), un cambio que se viene produciendo en los principales países capitalistas (especialmente en los Estados Unidos) desde principios de 1970.
 El concepto "servicios" engloba una amplia gama de actividades, desde la sanidad, la educación y la cultura al transporte, los espectáculos y la publicidad. Los empleos requieren, en su mayoría disponibilidad para viajar y adaptabilidad a diferentes funciones. Pero, lo que es más importante, también se caracterizan por el papel esencial que en ellos desempeñan el conocimiento, la información, la comunicación y la emoción. En este sentido, podemos referirnos a la economía postindustrial como una economía de la información.

La afirmación según la cual el proceso de modernización se ha acabado y la economía global de hoy en día se encuentra en fase de posmodernización, enfocada hacia la economía de la información, no significa que se vaya a prescindir de la producción industrial o que vaya a dejar de tener un papel predominante, incluso en las zonas más desarrolladas del mundo. Del mismo modo que la industrialización transformó la agricultura y potenció su capacidad de producción, la revolución de la información transformará la industria y redefinirá y pondrá al día los procesos de fabricación a través de la integración, por ejemplo, de redes de información dentro de los procesos industriales. La nueva consigna en lo que a gestión refiere es "trata la industria como un servicio". Así, a medida que las industrias se transforman, la división entre fábrica y servicios se difumina. Del mismo modo que a través de la modernización toda producción se industrializó, así, a través de la posmodernización, toda la producción tiende a convertirse en producción de servicios, tiende hacia la economía de la información.

El hecho de que la informatización y el giro hacia el sector servicios se adviertan más claramente en los principales países capitalistas no debe llevarnos a pensar en la situación económica global en función de fases de desarrollo, como si hoy en día los países dominantes fueran economías de basadas en los servicios y la información, sus subordinados los regidos por una economía industrial y tras estos se encontrasen los países de economía agrícola. Para los países subordinados, el fin de la modernización significa, en primer lugar, que la industrialización ya no puede verse como el factor clave para el desarrollo y la competitividad económica. Algunas de las regiones más relegadas, como algunas áreas del África subsahariana, han sido excluidas del movimiento de capital y de las nuevas tecnologías y así carecen incluso de la ilusión de las estrategias de desarrollo y se encuentran a punto de morir de inanición (debemos, sin embargo, ser conscientes de que la posmodernización ha determinado esta exclusión, pero no por ello cesa su dominio sobre estas regiones). La competición por alcanzar los puestos intermedios en la jerarquía global se lleva a cabo no a través de la industrialización, sino de la informatización de la producción. Países grandes con economías heterogéneas, como India, Brasil y Rusia pueden albergar simultáneamente todo tipo de procesos de producción: producción de servicios a través de la economía de la información, producción industrial de bienes y producción artesanal, agrícola y minera. No es precisa una progresión histórica entre estas formas de producción, que simplemente se mezclan y coexisten: no es necesario pasar por la modernización antes de incorporarse a la informatización. La producción artesanal se puede informatizar inmediatamente; se pueden instalar inmediatamente teléfonos móviles en ignotos pueblos de pescadores. Todas las formas de producción coexisten dentro de las redes del mercado mundial y bajo el control de la producción informatizada de servicios
. 
Trabajo inmaterial

La transición hacia una economía de la información conlleva necesariamente un cambio en la calidad del trabajo y en la naturaleza de los procesos laborales. Esta es la consecuencia sociológica y antropológica más inmediata de la transición entre paradigmas económicos. La información, la comunicación, el conocimiento y la afectividad pasan a tener un papel fundamental en el proceso de producción. Para muchos, una primera faceta de esta transformación está constituida por cambios en el sistema laboral de las fábricas con la industria del automóvil como punto de referencia esencial- así se ha pasado del modelo ford al toyota.
 El principal cambio estructural entre estos dos sistemas se refiere al sistema de comunicación entre la producción y el consumo de mercancías, es decir, el trasvase de información de la fábrica al mercado. 

El modelo fordista establecía una relación "muda" entre producción y consumo. En el modelo fordista se producían modelos estándar en masa a sabiendas de que existía una demanda para ellos, por lo que no había una necesidad de "escuchar" atentamente al mercado. Un circuito de retroalimentación de información que unía el sector de consumo con el de producción hacía posible que algunos cambios en el mercado impulsaran cambios en la producción, pero esta comunicación era limitada (debido a que los canales de planificación eran rígidos y estaban muy compartimentados) y muy lenta (dada la limitación tecnológica y los procesos de la producción en masa).

El modelo toyotista se basa en una inversión del modelo fordista de comunicación entre producción y consumo. Lo ideal, de acuerdo con este modelo, sería que se estableciera una comunicación continua e inmediata entre planificación de producción y mercado. Así las fábricas no tendrían mercancía en sus almacenes, y la producirían de acuerdo con la demanda que exista en un momento dado en los mercados activos. Este modelo no sólo requiere un circuito de comunicación más rápido sino también que funcione en dirección contraria, porque, al menos en teoría, la decisión de producir viene después de que el mercado tome su decisión. Dentro de este contexto industrial vemos los primeros indicios del papel fundamental que la comunicación y la información van a desempeñar en la producción. Se podría afirmar que la acción comunicativa y la acción instrumental van íntimamente unidos dentro de los procesos industriales de la era de la información. (Sería interesante y útil considerar de qué manera estos procesos alteran la división establecida por Habermas entre acción instrumental y acción comunicativa, del mismo modo que lo hacen con la distinción que Arendt crea entre "labor", "trabajo" y "acción".)
. Debo precisar que nos estamos refiriendo a una concepción muy limitada de comunicación, a la mera transmisión de datos de mercado.

Los sectores de servicios de la economía presentan un modelo de comunicación productiva más rico. De hecho, casi todos los servicios se basan en el continuo intercambio de información y conocimientos. Ya que la producción de servicios no deriva en la producción de bienes materiales y duraderos, podríamos denominar este tipo de trabajo  'trabajo inmaterial', es decir, trabajo que produce bienes no materiales como servicios, conocimientos o comunicaciones.
 Un aspecto del trabajo inmaterial puede describirse con una analogía con el funcionamiento de un ordenador. El uso cada vez más generalizado de ordenadores ha ido redefiniendo las practicas y relaciones laborales (y paralelamente todas las prácticas y relaciones sociales). La familiaridad con la tecnología de la información y la habilidad para manejarla se están convirtiendo en requisitos básicos para acceder a cualquier puesto de trabajo en los países dominantes. Incluso cuando no hay un contacto directo con ordenadores, el uso de símbolos e información característicos de la informática se ha generalizado. Una innovación aportada por el ordenador es que su funcionamiento está en constante transformación a través de su uso. Incluso las manifestaciones más primitivas de inteligencia artificial permiten al ordenador ampliar y perfeccionar su forma de operar basándose en la interacción con el usuario y su entorno. Este tipo de interactividad continua caracteriza a muchas de las actividades productivas contemporáneas en todos los sectores de la economía, intervengan o no equipos informáticos. En épocas anteriores los trabajadores aprendían a actuar como máquinas tanto dentro como fuera de la fábrica. Hoy en día a medida que el conocimiento general social se convierte en un medio de producción cada vez más directo, pensamos cada vez más como ordenadores y el modelo interactivo de tecnología de la comunicación es una parte cada vez más esencial de nuestra actividad laboral.
  Los aparatos interactivos y cibernéticos se convierten en prótesis integradas en nuestros cuerpos y mentes y constituyen una lente a través de la cual los redefinimos.
 

Robert Reich denomina este tipo de trabajo inmaterial "servicios simbólicos-analíticos"- trabajo que incluye entre otras tareas la "resolución de problemas, la identificación de problemas y las actividades de broker estratégico."
 Este tipo de trabajo tiene el más alto valor y por tanto Reich lo identifica como la clave para competir en la nueva economía global. Reconoce, sin embargo, que el desarrollo de estos trabajos basados en una economía del conocimiento y que requieren una manipulación creativa de los símbolos conlleva la proliferación de infra empleo que requiere escasa capacidad de manipulación simbólica, que será rutinaria, como es el caso de la captación de datos y el procesamiento de textos. Así empieza a surgir una división fundamental en el sector laboral dentro del campo de los procesos inmateriales.

El modelo del ordenador, sin embargo, puede explicar solamente una de las facetas de la labor comunicativa e inmaterial que forma parte de la producción de servicios. La otra faceta del trabajo inmaterial lo constituye el trabajo afectivo que representa el contacto y la interacción humanas. Este es el aspecto del trabajo inmaterial del que resulta menos probable que hablen economistas como Reich, pero, a mi entender, es el aspecto más importante, el elemento unificador. Los servicios sanitarios, por ejemplo, se fundamentan principalmente en el trabajo afectivo y de cuidados a otros y la industria del espectáculo y las restantes industrias culturales también se centran en la creación y manipulación de afectos. Hasta cierto punto, este trabajo afectivo tiene un papel determinado en las industrias de servicios, desde los restaurantes de comida rápida a los proveedores de servicios financieros, fundidos con los momentos de interacción y comunicación humanas. Este trabajo, aun cuando corporal y afectivo, es inmaterial en cuanto que sus productos son intangibles: una sensación de libertad, bienestar, satisfacción, excitación, pasión, e incluso la sensación de estar conectados o en comunidad. Categorías como los servicios en persona o los servicios de proximidad a menudo se utilizan para identificar este tipo de trabajo, pero lo esencial -su aspecto "en persona"- es realmente la creación y la manipulación de afectos. Esta producción afectiva, este intercambio y comunicación esta generalmente asociado con el contacto humano, con la presencia real de otro pero este contacto puede ser tanto real como virtual. En la producción de afectos en la industria del espectáculo, por ejemplo, el contacto humano, la presencia de otros, es principalmente virtual, pero no por ello menos real. Este segundo aspecto del trabajo inmaterial, su aspecto afectivo, va más allá del modelo de inteligencia y comunicación que plantea el ordenador. El trabajo afectivo se entiende mejor desde lo que los análisis feministas de la "mujer en el trabajo" denominan "trabajo en modo corporal".
 El cuidado de otros está ciertamente ligado a lo corporal, lo somático, pero los afectos que genera son, sin embargo, inmateriales. Lo que el trabajo afectivo produce son redes sociales, manifestaciones de la comunidad, biopoder.

Aquí quizás podamos reconocer una vez más que la acción instrumental de la producción económica se mezcla con la acción comunicativa de las relaciones humanas. En este caso, sin embargo, la comunicación no se empobrece, antes bien, la producción se ha enriquecido al nivel de complejidad de la interacción humana. Mientras que en un primer momento, en la informatización de la industria, por ejemplo, se podría decir que la acción comunicativa, las relaciones humanas y la cultura se han instrumentalizado, cosificado y "degradado" al nivel de las interacciones económicas, debemos rápidamente matizar que, a través de un proceso recíproco, en este segundo momento la producción se ha convertido en un proceso comunicativo, afectivo y desinstrumentalizado y ha sido "elevado" a la categoría de relaciones humanas, pero, por supuesto, relaciones humanas que se desarrollan dentro del capital y están dominadas por éste. (Aquí la división entre economía y cultura empieza a desmoronarse). En la producción y reproducción de afectos, dentro de aquellas redes de cultura y comunicación, se producen las subjetividades colectivas dando lugar a lo social, incluso si ambas pueden ser directamente explotadas por el capital. Aquí es donde podemos comprobar el enorme potencial de trabajo afectivo.

No pretendo argumentar que el trabajo afectivo en sí mismo sea algo nuevo, como tampoco creo que lo sea el hecho de que produce valor. Los análisis feministas, en particular, llevan mucho tiempo reconociendo el valor social del trabajo afectivo, el trabajo familiar, criar a los hijos y otras actividades propias de una madre. Lo que es nuevo, por el contrario, es hasta qué punto este trabajo afectivo e inmaterial está ahora directamente ligado a la producción de capital así como lo generalizado de su alcance, que llega a amplios sectores de la economía. En efecto, como componente de trabajo inmaterial, el trabajo afectivo ha alcanzado una posición dominante de grandísimo valor en la sociedad contemporánea de la información. En lo que se refiere a la producción de almas, como Musil podría decir, no debemos dirigir nuestra mirada a la tierra y al desarrollo orgánico, ni a la fábrica y al desarrollo mecánico, sino hacia las formas hegemónicas de producción económica, esto es, a la producción definida como una síntesis de cibernética y afectividad.

Este trabajo inmaterial no es característico tan sólo de un ramo de la población activa, es decir, los programadores informáticos y los enfermeros, que constituirían potencialmente la nueva aristocracia laboral. Antes bien, el trabajo inmaterial, en sus diferentes encarnaciones (informacional, afectivo, comunicativo y cultural) tiende siempre a extenderse por toda la población activa y todas las tareas como un componente, de mayor o menor peso, de todos los procesos laborales. Habiendo dicho esto, hay abundantes divisiones dentro del ámbito del trabajo inmaterial divisiones por nación, sexo, raza, etc. Como diría Robert Reich, el gobierno de los Estados Unidos luchará en la medida de lo posible por mantener en lo más lato el listón del valor del trabajo inmaterial en los Estados Unidos y exportar aquellos trabajos de menor valor a otras regiones. Es una tarea importante establecer con claridad cuáles son estas divisiones del trabajo inmaterial, que, debo matizar, no coinciden con las divisiones en el trabajo a las que estamos acostumbrados, especialmente las referidas al trabajo afectivo.

En resumen, podemos distinguir tres clases de trabajo inmaterial que impulsan al sector servicios a colocarse en la cúspide de la economía de la información. La primera clase se ocupa de la producción industrial y se ha informatizado, incorporando la tecnología de la información de manera que se ha transformado el propio proceso de producción industrial. La fabricación se entiende como un servicio y el trabajo material que representa la producción de bienes perdurables se mezcla con el trabajo inmaterial y tiende a fundirse con éste. En segundo lugar está el trabajo inmaterial de las funciones analíticas y simbólicas, que, por su parte, se subdivide por un lado en manipulación inteligente y creativa y por otro en funciones simbólicas rutinarias. Por último, un tercer tipo de trabajo inmaterial se ocupa de la producción y manipulación de los afectos y requiere un contacto y una proximidad humanas, ya sean reales o virtuales. Estos son los tres tipos de trabajo que guían la posmodernización o informacionalización de la economía global.

Biopoder

 
Por biopoder entiendo el potencial del trabajo afectivo. El biopoder es el poder de crear vida, es la producción de subjetividades colectivas, de lo social y de la sociedad en sí. Los afectos y las redes de producción de afectos como principal objeto de análisis nos revela estos procesos como procesos de constitución social. Lo que se crea mediante las redes de trabajo afectivo es una forma de vida.

Cuando Foucault analiza la idea de biopoder, la contempla únicamente desde arriba. Se trata de la patria potestad, el derecho del padre sobre la vida y la muerte de sus hijos y siervos. O lo que es más importante, el biopoder es el poder de las fuerzas emergentes de potencial gobierno para crear, dirigir y controlar a la población el poder de controlar la vida
. Otros estudios más recientes han llevado la idea de Foucault más allá determinando el biopoder como el reino de lo soberano sobre la "vida al desnudo", la vida, aislada de sus diversas manifestaciones sociales
. En cada caso, lo que está en juego en el poder es la vida en sí. Este tránsito político hacia la fase contemporánea del biopoder es paralelo a la transición económica que constituye la posmodernización del capitalismo en el que el trabajo inmaterial se encuentra en la posición hegemónica. También en este caso, en la creación de valor y en la producción de capital, lo esencial es la producción de vida, la creación, la dirección y el control de la población.

Esta perspectiva foucaultiana del biopoder, sin embargo, sólo plantea la situación desde arriba, como la prerrogativa de un poder soberano. Cuando observamos la situación desde el punto de vista del trabajo que conlleva la producción biopolítica, podemos empezar a reconocer el biopoder como se manifiesta visto desde abajo.

Lo primero que advertimos cuando adoptamos esta perspectiva es que el trabajo de la producción biopolítica está fuertemente configurado como un trabajo organizado de acuerdo al sexo. Es más, muchas corrientes de teoría feminista han desarrollado análisis en profundidad sobre la generación de biopoder desde las capas inferiores. Una vertiente del ecofeminismo emplea el término biopolítica (de manera que podría parecer muy diferente al uso que al término da Foucault) para referirse a la política de las varias manifestaciones de biotecnología que imponen las compañías transnacionales a las poblaciones y entornos, especialmente a regiones del mundo subordinadas
. La Revolución Verde y otros programas tecnológicos que se han presentado como medios para un desarrollo económico capitalista han supuesto tanto una violación del entorno natural como un establecimiento de nuevos mecanismos de subordinación de la mujer. Estos dos efectos, en realidad se reducen a uno. Según estos autores, el papel tradicional de la mujer ha sido principalmente el de cumplir la función reproductiva. Este papel ha sido el más afectado por la intervención ecológica y biológica. Desde este punto de vista, por tanto, la mujer y la naturaleza se encuentran simultáneamente controladas, pero también cooperan contra el ataque de las tecnologías biopolíticas, con el fin de producir y reproducir vida. Mantenerse vivos: la vida se ha convertido en el tema crucial de la política y la lucha es la de las capas altas del biopoder contra las bajas. En un contexto muy diferente, varios autores feministas estadounidenses han analizado el papel fundamental que tiene el trabajo de la mujer en la producción y reproducción de vida. En particular, el trabajo afectivo que conllevan las labores maternas (aquí creamos una distinción entre las labores maternales y la tarea específicamente biológica que representa el dar a luz) ha demostrado ser un terreno extraordinariamente rico para el análisis de la producción biopolítica
. En este caso la producción biopolítica consiste principalmente en el trabajo que conlleva la creación de vida. No me refiero a la actividad de la procreación, sino la creación de vida precisamente a través de la producción y reproducción de afectividad. Aquí podemos reconocer claramente cómo la frontera entre producción y reproducción se viene abajo, como también sucede con la distinción entre economía y cultura.

El trabajo opera directamente sobre la afectividad, produce subjetividad, produce sociedad, produce vida. El trabajo afectivo, en este sentido, es ontológico, revela un trabajo vivo que constituye una forma de vida y así demuestra nuevamente el potencial de producción biopolítica
.

Debo advertir, sin embargo, que ninguna de estas posturas se deben aceptar sin matizaciones, sin reconocer los enormes peligros que conllevan. En el primer caso la identificación de mujer y naturaleza supone el riesgo de hacer natural y absoluta la diferencia entre los sexos, añadiendo, además una definición espontánea de la naturaleza en sí. En el segundo caso, la celebración de las labores maternales puede fácilmente constituir un argumento que apoye la división del trabajo según sexos y las estructuras familiares dominio y de subjetivización edípicas. Incluso en estos análisis familiares del trabajo materno queda claro lo difícil que puede resultar separar el potencial del trabajo afectivo tanto de las construcciones patriarcales de reproducción como del subjetivo agujero negro de la familia.

Estos peligros, con independencia de su relevancia, no pueden negar la importancia del potencial del trabajo como biopoder, biopoder desde las capas más bajas. El contexto biopolítico es precisamente el campo de una investigación sobre la relación productiva entre afectividad y valor. Con lo que nos encontramos no es tanto con la resistencia de lo que podríamos denominar "trabajo necesario desde el punto de vista afectivo"
, sino el potencial del trabajo afectivo necesario. Por una parte, el trabajo afectivo, la producción y reproducción de la vida es un cimento profundo sobre el que se levanta la acumulación capitalista y el orden patriarcal.

Por otra, sin embargo, la producción de afectividad, subjetividad y formas de vida presenta un potencial enorme para los circuitos autónomos de valoración, y quizás liberación. 
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http://www.trabajo.gov.ar/bicentenario/
Argentina. El Bicentenario de la Revolución de Mayo es para el Trabajo:

• Un momento de inflexión y de reflexión para observar los logros y hacer frente a los desafíos 
• Una oportunidad de reconocimiento de las luchas pasadas y la sangre vertida para conseguir una vida digna para trabajadores y trabajadoras 

• Una etapa de consolidación de los derechos fundamentales del trabajo, en su categoría de derechos humanos: libertad de trabajo; igualdad de oportunidades y de trato; libertad de asociarse y negociar colectivamente; compromiso de erradicación del trabajo infantil y protección del trabajo adolescente 

• El momento para sostener frente al mundo y a nosotros, los ciudadanos de nuestro querido país, el conjunto de valores propios que hacen a nuestra forma de trabajar y producir. 

• La solidaridad, el compañerismo, la colaboración entre capital y trabajo cuando esta relación se da en términos de equidad y buena fe, la defensa de la vida y la salud y la seguridad en el trabajo son valores que sostenemos indeclinablemente. 
• La historia del trabajo en la Argentina, da cuenta de luchas sociales y conquistas, marchas y contramarchas en el logro de los derechos sociales hasta su consolidación en el último período y la convicción de que los logros deben sostenerse. 

• A los trabajadores y trabajadoras: el reconocimiento de un país, que crece por su esfuerzo, por su perseverancia de volver a alzar la frente una vez más, dejando atrás frustraciones e injusticias, apostando al futuro en unión y libertad. 

http://www.pensamientocritico.info/articulos/otros-autores/124-tiempo-trabajo-y-capital-en-marx-y-bourdieu-un-metacomentario-*.html
George I. GARCÍA QUESADA
“Tiempo, Trabajo y Capital en Marx y Bourdieu: un Metacomentario” 

III Congreso Internacional de Teoría Crítica y Marxismo Occidental 

Buenos Aires, Argentina, noviembre de 2007.
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La práctica no está en el tiempo, sino que hace el tiempo.

P. Bourdieu. Meditaciones pascalianas
La tradición de todas las generaciones muertas oprime

como una pesadilla el cerebro de los vivos.

K. Marx. El 18 brumario de Luis Bonaparte
 El método dialéctico, como concepción totalizante del devenir histórico-natural, tiene no solamente la posibilidad, sino la obligación, de dar cuenta de los aportes surgidos desde posiciones teóricas externas a él. Ya desde los mismos albores del marxismo occidental, Lukács señalaba que lo propio del marxismo ortodoxo no radica estrictamente en un corpus de conocimientos adquiridos, sino en el método que permite darle un sentido de totalidad a la realidad social, en vistas a la superación del capitalismo (cfr. Lukács, 1975: 1-28).

 En este sentido, la producción teórica de Pierre Bourdieu representa una importante veta para el diálogo desde el marxismo; de hecho, se encuentra entre los desarrollos de la izquierda no marxista más importantes de la actual época (cfr. Therborn, 2007: 101-103). Su tentativa por replantear los problemas de poder y sociabilidad en las sociedades del capitalismo contemporáneo lo ha llevado a acuñar, en interlocución con la teoría marxista y el postestructuralismo, conceptos como los de habitus, campo y espacio social, los cuales añaden dimensiones importantes a la teoría y el análisis socio-histórico.

 En las siguientes líneas nos ocupamos de las críticas de Bourdieu a las categorías marxistas de trabajo y capital, intentando demostrar que los planteamientos de este teórico francés no son incompatibles, desde una concepción propiamente dialéctica del tiempo, con los del fundador del socialismo científico y la tradición del marxismo dialéctico. En la parte final de este escrito propondremos un metacomentario
 respecto a los planteamientos de este autor.

Bourdieu: capital (es), trabajo (s), tiempo (s)

El autor de La distinción coincide con Marx en cuanto a que todo capital es trabajo acumulado. Empero, la categoría de trabajo difiere entre uno y otro; allí radica, precisamente, el núcleo de la crítica de Bourdieu a la teoría marxista del capital. Para este teórico, el trabajo no consiste meramente en una actividad productora de mercancías y servicios –esto es, generadora de plusvalía–, sino que amplía el concepto para abarcar aspectos más allá de los tradicionalmente estudiados por la economía política. El sentido de esta reformulación apunta, según Bourdieu, hacia una visión pluralista en cuanto a las determinaciones de la vida social; una concepción no economicista de la sociedad, como le reclama al marxismo
.

 Bourdieu amplía la categoría de trabajo para abarcar toda actividad que genera un valor social, aunque este valor no sea, como la mercancía, inmediatamente intercambiable. “La base universal del valor –dice Bourdieu–, la medida de todas las equivalencias, no es otra que el tiempo de trabajo, en el más amplio sentido del término” (2000: 159, énfasis del original). El trabajo vivo (concreto, en términos de Marx), puede objetivarse de un modo inmediatamente visible y cósico, o subjetivarse modificando las facultades del sujeto: el capital es inherente a las estructuras sociales tanto objetivas como subjetivas. En esta medida, según el autor, “la experiencia del trabajo se sitúa entre dos límites: el trabajo forzado, que está determinado por una coerción externa, y el trabajo escolástico [esto es, intelectual o académico, GG], cuyo límite es la actividad casi lúdica del artista o escritor; cuanto más nos alejamos de dicha coerción externa, menos directamente trabajamos por dinero y más aumenta el ‘interés’ del trabajo, la gratificación inherente al hecho de realizar un trabajo, al igual que el interés ligado a los beneficios simbólicos asociados al renombre de la profesión o el status profesional, así como a la calidad de las relaciones de trabajo, que suelen ir parejas con el interés intrínseco de éste” (Bourdieu, 1999: 266-267).

 De este modo, un debido abordaje sociológico debería observar prácticas supuestamente “no interesadas”, como la lectura, el aprendizaje de un idioma o la pertenencia a un determinado grupo, como diversas formas de trabajo, por ser ellas acciones que generan acumulación de diferentes tipos de capital: éste se acumula tanto en forma de materia como en forma interiorizada o “incorporada” en el habitus (cfr. Bourdieu, 2000: 131), esto es, en cada corporalidad concreta (histórico-socializada)
.

 Como citábamos en el epígrafe de Bourdieu, para éste –inspirado en Husserl y Heidegger– el tiempo no existe per se, como realidad objetiva, sino sólo como temporalización a través de las prácticas sociales: “la experiencia del tiempo se engendra en la relación entre el habitus y el mundo social, entre unas disposiciones a ser y hacer y las regularidades de un cosmos natural o social” (Bourdieu, 1999: 277). Por tanto, el tiempo –o, mejor dicho, los tiempos– es el producto fundamental de toda sociedad, y en tanto que factor central para la acumulación y transformación de capitales, está sujeto a poderes que regulan su distribución y la de sus productos objetivos y subjetivos
.

 Los agentes sociales se temporalizan de acuerdo con anticipaciones prácticas –a menudo no conscientes– respecto al mundo social en el que se desenvuelven; sólo pueden hacer el tiempo en la medida en que acierten en cuanto a la adecuación entre sus expectativas subjetivas y las posibilidades objetivas que brinda la sociedad (cfr. Bourdieu, 1999: 283). Del resultado de este juego –condicionado por la constitución de los habitus de los agentes– depende la capacidad de acumulación de capital en sus diversos tipos. Dicho de otro modo, lo que apuestan (o más bien invierten) los agentes sociales es su posesión más personal, su propio tiempo, su trabajo como actividad vital.

 A partir de la vasta gama de trabajos posibles, Bourdieu propone tres tipos principales –aunque no únicos
(5)– de capital: capital económico, capital social y capital cultural (cfr. Bourdieu, 2000: 135-136), derivándose el capital simbólico de la composición global de estos distintos capitales. La estructura total del campo social –que Bourdieu grafica como un espacio social multidimensional cuyos ejes son los tipos de capital en juego (cfr. Bourdieu, 1997: 11-26)– se fundamenta sobre la configuración particular (espacio-temporal) de la distribución de los capitales (cfr. Bourdieu, 2000: 142); los sujetos se sitúan socialmente tomando posiciones dentro de esa configuración.

 Los capitales pueden transformarse del uno al otro, pero, más allá de la mera posesión de las objetivaciones, esto sólo es posible a través de un trabajo específico de conversión. En el caso del paso del capital económico al cultural, e.g., se puede comprar una obra de arte, pero la capacidad para discurrir razonablemente sobre ella, o incluso de simplemente disfrutarla sólo se adquiere mediante una inversión de tiempo en el campo específico del arte. Del mismo modo, la posibilidad de convertir en capital social el capital económico depende “de un desembolso aparentemente gratuito del tiempo, preocupación y esfuerzo, mediante el que la relación de intercambio pierde su significado puramente monetario, lo cual se aprecia, por ejemplo, en el esfuerzo por personalizar un regalo” (Bourdieu, 2000: 159-160).

 Ahora bien, Bourdieu es claro y reiterativo al afirmar que el capital económico es “sin duda” el más importante (cfr. Bourdieu, 1997: 18), aunque es también insistente en cuanto a que cada tipo de capital tiene su eficacia específica, y que las demás formas de capital no son reductibles a capital económico (cfr. Bourdieu, 2000: 158), tesis desde la cual el sociólogo francés no oculta su polémica contra el marxismo.

Crítica de la crítica

 Precisamente, es a partir de la convertibilidad de los capitales que podemos señalar con más precisión la convergencia radical entre los planteamientos de Bourdieu y los de Marx. Así, en un giro más bien dialéctico, Bourdieu plantea la doble tesis de que, “de una parte, el capital económico sirve de base a todos los demás tipos de capital, pero, de otra, las manifestaciones transformadas y travestidas del capital económico nunca pueden reconducirse a él totalmente, y ello porque dichas manifestaciones tan sólo pueden producir sus efectos específicos en la medida en que oculten (sobre todo ante sus propios poseedores) que es el capital económico el que les sirve de base y el que, siquiera en última instancia, determina sus efectos” (Bourdieu, 2000: 158).

 Cabe notar en el anterior fragmento la similitud en el lenguaje de este sociólogo con el de Marx respecto al tema común de las relaciones entre lo económico y lo cultural: el capital económico sirve de base, y esta determinación se manifiesta al análisis sólo en última instancia. De modo que el pluralismo de Bourdieu repecto a los capitales retorna, tras un productivo rodeo, a la problematización althusseriana de la sobredeterminación y la autonomía relativa de las instancias sociales (cfr. Althusser y Balibar, 1981)
, o si se prefiere, a las bases de la hermenéutica dialéctica de Fredric Jameson (cfr. 1989: 15-82).

 Es de resaltar, por supuesto, que la propia formulación de Bourdieu está basada en una metafórica importada de la economía política, desde la cual proyecta su modelo multidimensional de capitales (cfr. Bourdieu y Eagleton, 2003: 301); el antieconomicismo de Bourdieu sólo puede mantener un perfil crítico pagando el precio de universalizar la economía como paradigma de toda dinámica social. Ironizando un poco, podríamos decir que la importancia de la economía reaparece sintomáticamente, a pesar de sus contenidos explícitos, en el lenguaje en el que este autor formula su teoría.

 Pero retomemos a Marx para clarificar el problema de la determinación económica. Como se recordará, para el autor de El capital toda producción humana –en sentido genérico y no solamente económico
– surge de la praxis, como actividad que transforma al sujeto a la vez que a su entorno objetivo, en un doble movimiento de objetivación y de subjetivación. La praxis abarca, pues, toda la actividad humana: de allí que Gramsci haya caracterizado al marxismo como una filosofía de la praxis, y no específicamente como una filosofía del trabajo, a pesar de que el trabajo sea la condición de posibilidad de toda praxis. No toda praxis es trabajo, pero toda praxis supone una producción para la subsistencia a partir de la cual los sujetos generen sus posibilidades biológicas de existencia; por ello, el trabajo es el tipo fundamental de praxis
.

 La interpretación del marxismo como economicismo proviene de confundir praxis y trabajo, como han señalado diversos filósofos marxistas de lo cotidiano (cfr. Heller, 1998; Lefebvre, 1991a y 1980; Kosík, 1976), y en esta confusión es precisamente en la que incurre Bourdieu al caracterizar al marxismo como un economicismo. Por el contrario, como hemos indicado anteriormente, ambas teorías parten de la actividad humana como productora del mundo social; ahora bien, al ser el trabajo la praxis fundamental, el poder sobre la organización del trabajo es también el poder social fundamental
. A esto se refiere la tantas veces tergiversada y abusada metáfora de la base y la superestructura
.

 De este modo, el concepto de trabajo de Bourdieu corresponde con el de praxis en Marx. Efectivamente, para éste, la praxis implica una transformación del sujeto a la vez que del objeto con el que interactúa; Helio Gallardo (2001: 11) sintetiza esta categoría como “producción histórico-social con autoconstitución de sujeto”. La in-corporación de la cual habla Bourdieu está, pues, implícita –si bien no tan minuciosamente explorada como lo hace este teórico– en la teoría de Marx, para quien la corporalidad es siempre histórica, esto es, sujeta a la dinámica de las relaciones sociales.

 En ambos casos, se trata de partir de los sujetos sociales (los habitus de Bourdieu) como actividad y no como sustancia. El ser humano es relación, como lo es todo el mundo social; Marx es enfático al afirmar que el mismo capital, realidad suprema de la lógica capitalista, es una relación –una fuerza social– y no una cosa (cfr. Marx y Engels, s.f.: 48-49)
. La diferencia entre capital constante y capital variable es la diferencia entre trabajo muerto (objetivado) y trabajo vivo, como actividad creadora (Marx, 1986, tomo I: 160-170)
. El mínimo común denominador de ambas teorías es la concepción del tiempo como medida universal de la producción de valor.

 También, para ambos la acción humana produce temporalidades, por lo cual, al hablar de tiempo social es necesario hacerlo como articulación de distintas temporalidades: el tiempo social es un tiempo diferencial. En cada corte sincrónico existe una no contemporaneidad de lo contemporáneo, según la expresión común a Walter Benjamin (cfr. 1987) y Reinhart Koselleck (cfr. 2004) –quienes la asumen de Ernst Bloch–, en la cual aparecen sedimentos de formaciones sociales ya desaparecidas, junto a procesos altamente racionalizados
. El análisis de coyuntura exige comprender esta articulación de tiempos y ritmos, como lo ha hecho magistralmente el propio Marx en textos como La guerra civil en Francia y sobre todo en El 18 Brumario
.

 El tiempo es siempre producción socio-histórica que se deriva de la praxis, de la práctica del agente, diría Bourdieu; luego el denominado por el joven Lukács como tiempo cosificado, aparece según el autor de las Meditaciones pascalianas solamente en un período reciente de la historia: “el tiempo-cosa, tiempo de los relojes o tiempo de la ciencia, es fruto de un punto de vista escolástico que ha encontrado su expresión en una metafísica del tiempo y la historia que considera el tiempo como una realidad preestablecida, en sí, anterior y exterior a la práctica, o como el marco (vacío), a priori, de cualquier proceso histórico” (Bourdieu, 1999: 275)
.

 Para Marx, coincidentemente, el tiempo cosificado sólo ha sido posible merced a un largo y conflictivo proceso de imposición –la acumulación originaria del capital (cfr. Marx, 1986, tomo I: 654-700)– de prácticas que establece a la mercancía como forma universal mediante la cual los sujetos aperciben su entorno vital
(16). La racionalización capitalista del tiempo sólo ha podido nacer
–como el capital– “chorreando sangre y lodo por todos los poros, desde los pies a la cabeza” (Marx, 1986: tomo I: 697). Este tiempo cosificado, el tiempo-cosa, es la referencia directa del trabajo abstracto, aquel que Marx criticaba en Miseria de la filosofía al señalar que “un hombre en una hora vale tanto como otro hombre en una hora. El tiempo lo es todo, el hombre no es nada; es, a lo sumo, la cristalización del tiempo” (Marx, 1978b: 34)
.

 Puede observarse, pues, cómo Bourdieu comparte con Marx la misma concepción del sujeto como actividad vital autoconstituyente, cuyo tiempo es la base universal de la medida de todo valor –y, consecuentemente, de todo capital–, además de una común concepción diferencial del tiempo de la totalidad social (formación económico-social para Marx, estructura total del campo social para Bourdieu)
. En último término, la insistencia de Bourdieu respecto a sus discrepancias con el marxismo podría ser interpretada, según criterios inmanentes de lectura, como un caso de mala interpretación de la obra de Marx, posiblemente debida a una lectura estructuralista, no dialéctica, del corpus marxiano
. Sin embargo, hay otros factores socio-históricos que, a nuestro parecer afectan decisivamente la lectura que Bourdieu hace de Marx.

Epílogo: la causa ausente

 Bourdieu hace un aporte significativo a la teoría social al centrar la atención sobre formas de poder social no inmediatamente económicas, pero en su formulación, debido a su rechazo del marxismo, se encuentra una tensión entre su pretendido pluralismo y la determinación en última instancia de todos los capitales por el capital económico, que es el que permite dedicarle el tiempo necesario a actividades acumuladoras de otros tipos de capital. Esta tensión, como indicamos anteriormente, es parte de la tradición marxista, que ha concebido –en particular en el caso del marxismo occidental– la producción económica como el criterio básico de totalización, pero sin por ello negar la especificidad de las demás instancias sociales.

 Marx no teorizó específicamente sobre procesos tales como los estudiados por Bourdieu –muchos de ellos de carácter simbólico–, aunque dejó las bases para problematizarlos. Bourdieu acierta al enfocar la práctica social (praxis) como elemento central, estructurante / estructurado por la sociedad, más allá de la práctica del trabajo específicamente económico. La categoría de trabajo de Bourdieu corresponde en términos marxistas con una praxis de tipo acumulativo (cfr. Lefebvre, 1980: 315-339); el traslape de significantes entre el lenguaje de Bourdieu y el de Marx encubre las bases compartidas por ambos.

 Habiendo sido Bourdieu un activista anticapitalista hasta sus últimos días, la pregunta que se hace evidente, dejando de lado la hipótesis del narcisismo de las pequeñas diferencias, es ¿a qué se debe la aversión de Bourdieu a que se ligara su teoría social con el marxismo, al grado que incluso le cambia el sentido a términos referidos a categorías cardinales para Marx?

 Una posible respuesta a esta interrogante es que la existencia de distintos tipos de capital le permite a Bourdieu abordar la importancia de los diversos movimientos y reivindicaciones sociales contemporáneos sin jerarquizarlos a priori. En esta medida, su pluralismo tiene una aplicación política ajena al sectarismo de enfoques para los cuales la política se limita a la lucha de clases como “la contradicción fundamental” a la que habría que supeditarle todos los demás movimientos sociales.

 Por ello recurre a la fenomenología, la cual le permite simultáneamente observar y distanciarse de las minucias de la vida diaria, repolitizando los aspectos aparentemente más anodinos; como es bien conocido, la dominación masculina, la distinción y la violencia simbólica son temas que juegan un importante papel en la propuesta de Bourdieu. En sus palabras, “el análisis fenomenológico, tan bien ‘neutralizado’ políticamente que cabe leerlo sin extraer ninguna consecuencia política, tiene la virtud de volver visible todo lo que todavía concede al orden establecido la experiencia política más para-dójica, más crítica, en apariencia, la más resuelta a efectuar la ‘epoché de la actitud natural’” (Bourdieu, 1999: 228)
.

 El subtexto de la teoría sociológica de Bourdieu –la historia que pone en marcha esta simbolización– es, luego, la emergencia de fuerzas sociales no clasistas surgida tras la crisis de las utopías revolucionarias de los años sesenta en Europa. Al igual que otros teóricos franceses –entre los que cabe recordar a Foucault–, al dialogar con el marxismo Bourdieu tiene en mente a una cierta tradición afincada institucionalmente en el Partido Comunista Francés, aferrada a esquematismos escasamente productivos, tanto a nivel científico como político.

 La tensión en la conceptualización de Bourdieu repecto a la transformabilidad de los capitales es, pues, la de la contradicción entre la fragmentación propia de la sensibilidad posmoderna, y la totalización cognitiva y práctica de la sociedad –ideal propio de las hermenéuticas de la modernidad crítica, y en particular del marxismo– a través de la preminencia en última instancia de lo económico. El énfasis de este autor –que comparte con otros contemporáneos suyos como Foucault, De Certeau y Deleuze, entre otros–  sobre el papel político de la corporalidad y las temporalidades por ella producidas parte también de la preocupación por los procesos de racionalización y las posibilidades de resistencia individual, tras la crisis de los partidos obreros en Europa occidental, y en el contexto de las estrategias de administración económico-burocráticas del capitalismo de acumulación flexible (cfr. Harvey, 1999: 213-217).

 De este modo, el distanciamiento de Bourdieu respecto al marxismo puede leerse a la vez como un efecto estructural de la falta de un referente organizacional –que no necesariamente tendría que ser un partido político en sentido tradicional– que articule las luchas particulares en torno a la socialización de los capitales. Por ello, a pesar de que no han faltado en Europa y en América Latina quienes han querido encontrar en Bourdieu un teórico antimarxista, este autor no cabe entre los cuadros de las ciencias sociales conservadoras.

 Por el contrario, tal como hemos indicado anteriormente, las categorías de trabajo y capital en Bourdieu pueden ser asimiladas dentro de la matriz del marxismo dialéctico, del mismo modo como Lukács integró en su momento conceptos de Weber y de Simmel en su teoría de la cosificación, como Sartre incorporó en la filosofía de la praxis de la Crítica de la razón dialéctica sus anteriores desarrollos existencialistas, o como Jameson reinterpreta dialécticamente elementos de la teoría de Althusser y del estructuralismo.

 Y esto es así puesto que el marxismo se caracteriza ante todo por el imperativo de totalizar historizando. La aplicación de este principio, en tensión con la práctica política y con la particularidad histórica, sólo es posible, precisamente, en tanto que el sujeto se construya en la praxis, temporalizándose contra sus alienaciones en la lucha contra la dominación del capital sobre los seres humanos y la naturaleza.
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Ensayos de comprensión, de la filósofa Hannah Arendt, recientemente editado por Caparrós Editores, comprende 41 artículos escritos por la autora entre los años 1930-1954. Como corresponde al momento los escritos se articulan casi en su integridad alrededor de los problemas políticos de la época, haciendo especial hincapié en el totalitarismo nazi, con una intención que parece será la guía de las posteriores obras de la autora, la de la necesidad de comprender. Asomándose al mundo que le rodea desde una doble perspectiva, la de filósofa y la que le otorga su condición de judía, Hannah Arendt denuncia los peligros de esta nueva forma de dominación surgida en el siglo XX, además de tratar temas como la liberación de la mujer, la bomba atómica o algunos más específicamente filosóficos, como el existencialismo, que nos acercan a la política desde otras perspectivas. Los Ensayos de comprensión nos incitan a pensar la realidad del hombre como ser dotado de acción y entendimiento que puede y debe velar por el cuidado de un mundo en el que ambos conceptos  que definen la condición humana se desenvuelvan real y eficazmente. Con ese fin la autora nos descubre la naturaleza de los peligros de nuestro tiempo ayudándonos a pensar mediante la descripción de términos como Estado, Nación, Totalitarismo y advirtiéndonos de los peligros que supone el subsumir la nueva realidad bajo conceptos obsoletos o generalizables. Una vía de entrada a sus publicaciones posteriores que, a pesar de la distancia en el tiempo, es una eficaz herramienta para pensar nuestra realidad contemporánea.

La vía de acceso del hombre al conocimiento del mundo se lleva a cabo a través de esas infinitas apariciones particulares, las cuales en conjunto constituyen su realidad. El sentido del mundo sólo se revela en el debate comunicacional. El espacio público está dominado por la pluralidad, por la diversidad entre los hombres, sus apareceres en el mundo, sus representaciones del mundo. El hombre qua hombre se confirma a sí mismo en el discurso y en la acción. Este es el camino que recorre la obra de Arendt, quien rompe tanto «con la tradición que pensaba la acción como opuesta y pospuesta a la contemplación» como «con la tradición que tiende a pensar la política como un arte o ciencia técnico, que establece fines, medios y estrategias racionales para conseguirlos» (Bermudo 2001a: 184).

Para Arendt la acción se refiere a la puesta en marcha de un proceso, el cual requiere de un espacio normativo que permita y posibilite la acción. El objetivo de la política es consecuentemente la creación de un espacio público de acción y discusión en el que pueda revelarse el ser del hombre en la relación con los otros. La acción política es desde el enfoque arendtiano una actividad con palabras, tanto discursiva y comunicacional como expresiva y creadora. Arendt califica la acción política como “discurso”, “negociación”, “persuasión”, “compromiso”, todas ellas prácticas con la palabra. Por eso la acción es intrínsecamente política, porque es el lenguaje el que entra en juego y el lenguaje hace del hombre un animal político: «la palabra es el vehículo adecuado: abre unos hombres a los otros, muestra su ser relacional y revela la unidad entre ellos, posibilita que vivan juntos; la existencia misma de la palabra refiere a una existencia en común. El carácter imprescindible del lenguaje manifiesta, por tanto, la dimensión comunicacional de la comunidad política; no hay comunidad sin comunicación» (Bermudo 2001a: 188).

Arendt ha llamado la atención sobre la determinación aristotélica de la praxis y sobre su utilidad respecto a los fines de una genuina comprensión del fenómeno de lo político en su distinción de la política. Tal como pone de relieve Volpi (2005: 290), «el pensamiento político occidental, dependiendo de una metafísica de la presencia y del acto, oculta los caracteres de posibilidad de la acción política y acaba por re(con)ducirla al mero producir. Tal tendencia se vendría potenciada al final del mundo moderno: aquí toda actividad humana se reduce a trabajo, aquí lo político es ya sólo mera política, esto es, técnica para la conservación y la administración del poder. El eclipse de los caracteres auténticos y originarios de lo político es, para Arendt, la raíz más profunda de la moderna desertización del mundo y de la huida de la acción política hacia el aislamiento hedonista e individualista».

En este sentido, las reflexiones de Arendt resultan bastante útiles para esclarecer la diferencia entre los conceptos aristotélicos de prâxis y poíesis. El pensamiento ético–político de Arendt, orientado a pensar esta tensión no resuelta, supone una interesante recepción de la filosofía aristotélica. En La condición humana (1958) se ocupa la autora de «lo que hacemos» (Arendt 2002: 18), dejando fuera de la obra «la más elevada y quizá la más pura actividad de la que es capaz el hombre, la de pensar» (Arendt 2002: 18). Muestra cómo la tradición del pensamiento político occidental ha canonizado la poíesis a expensas de la prâxis como prototipo de la actividad política. Se trata de un intento de recuperación del concepto de uita actiua frente al de uita contemplatiua. Se dedica a presentarnos tres actividades fundamentales: labor, trabajo y acción. Estas tres actividades componen el contenido de la expresión uita actiua. Lo que Arendt pretende con ello es «reivindicar las dimensiones técnica y poiética de los hombres, su actividad transformadora y creadora, frente a la clásica hegemonía de la vida contemplativa; supone que la actividad humana es un vehículo más fecundo para acceder a la comprensión del hombre y de la historia; y supone también que la actividad, y no la racionalidad, es un lugar más apropiado para la revelación del ser del hombre» (Bermudo 2001a: 180–181).

Nuestro lenguaje ha logrado eclipsar la distinción aristotélica, haciendo desaparecer el concepto aristotélico de prâxis, pero dejando a la poíesis atribuirse su nombre. Por ejemplo, lo que Marx llama prâxis y lo que nosotros llamamos ‘práctica’ no es ya una acción sino un quehacer, no es una tarea ética orientada a la realización de la vida humana sino una producción de bienes por obra de expertos.

Arendt distingue tres tipos de actividades, ‘labor’, ‘trabajo’ y ‘acción’, las cuales constituyen la complejidad de la vida activa y configuran una tipología de las tres actitudes del hombre ante el mundo. La distinción arendtiana entre ‘labor’ y ‘trabajo’ tiene gran importancia. La ‘labor’ supone mantener el proceso de la vida y es indispensable para la existencia del mundo. Se trata de una actividad totalmente necesaria y determinada. Pero el ‘trabajo’ implica la aportación del artificio, la intervención del talento y de la imaginación para invertir esa ‘labor’ y darle una intención estética.

Arendt se desmarca así de la compresión marxista de esta cuestión. La autora considera que el estagirita veía la libertad de la pólis como la esencia de lo alcanzado y creado por la política. Los esclavos eran considerados seres carentes de la virtud del ciudadano, pero no eran considerados seres humanos inferiores. Estaban aptos para la libertad como cualquier otro. Lo que ocurría era que una persona no liberada de las necesidades perentorias de la vida no podía aspirar a entrar como ciudadano activo en ese bíos politikós que generaba la ciudad. De ahí que el filósofo helénico libere a sus esclavos en el lecho de muerte (Arendt 2002: 100).

En correlación con la ‘labor’ y el ‘trabajo’ la pensadora judía distingue entre el homo laborans y el homo faber. El que fabrica no está sujeto a la necesidad. No es el amo porque se haya impuesto sobre la naturaleza, sino porque es dueño de sí mismo y de sus actos. No puede decirse lo mismo del homo laborans, que está sujeto a las necesidades de la vida, ni del hombre de acción, que depende de sus semejantes (Arendt 2002: 164). El homo faber tiene imagen de futuro y eso le permite producir con libertad, no como el homo laborans, que va a remolque de las necesidades perentorias.

Frente a estas dos formas de actividad, la ‘acción’ es para Arendt la actividad propiamente humana: «Sólo la acción es prerrogativa exclusiva del hombre; ni una bestia ni un Dios son capaces de ella, y sólo ésta depende por entero de la constante presencia de los demás» (Arendt 2002: 38). El carácter originario de la vida humana es la praxis entendida en el sentido aristotélico de ‘acción’ y disntinta de la ‘producción’ y de la ‘teoría’. La ‘acción’ es la actividad humana por excelencia puesto que mediante ella se revela el ser del hombre. Ni la ‘labor’ ni el ‘trabajo’ permiten esta revelación, ya que son actividades sometidas a la necesidad y al orden natural. La ‘acción’ es condición del aparecer del ser del hombre. Bermudo destaca tres características en la concepción arendtiana de la ‘acción’. En primer lugar, «la acción se revela como libertad». Segundamente, «la acción implica la constante presencia de los demás; por tanto, se trata de una actividad en la polis, de una actividad política». En tercer y último lugar, «la acción política [...] tiene sentido sólo desde el principio de la pluralidad humana, pluralidad que se expresa en la igualdad y distinción entre los hombres» (Bermudo 2001a: 182–183). Una noción así de ‘acción’ sirve a Arendt para fundar el sentido de la acción política: «Esto no ocurre en ninguna otra actividad de la uita actiua. Los hombres pueden vivir sin laborar, pueden obligar a otros a que laboren por ellos, e incluso decidir el uso y disfrute del mundo sin añadir a éste un simple objeto útil; la vida de un explotador de la esclavitud y la de un parásito pueden ser injustas, pero son humanas. Por otra parte, una vida sin acción ni discurso [...] está literalmente muerta para el mundo; ha dejado de ser vida humana porque ya no la viven los hombres» (Arendt 2002: 200).

Con el fin de contrarrestar un sistema de valores potencialmente totalitarios, Arendt, que pone de manifiesto la unión indisoluble entre vida y pensamiento, destacará en La vida del espíritu (1971) la capacidad de juzgar, que pese a su fragilidad y vulnerabilidad será la vía de la comunicabilidad. Arendt cree en la habilidad humana para trascender las limitaciones del pensar. Refiriéndose al pensar, nuestra autora lo califica de esencial para vivir. Se trata de algo imprescindible para alcanzar la dignidad humana. Quien renuncia a pensar con libertad cae con ello en la actividad mental llena de prejuicios y acaba degradando su condición humana. Negarse a pensar es una renuncia a la libertad.

Una idea clave aquí será la imposibilidad de pre–decir: «Surge simultáneamente de la “oscuridad del corazón humano”, o sea, de la básica desconfianza de los hombres que nunca pueden garantizar hoy quiénes serán mañana, y de la imposibilidad de pronosticar un acto en una comunidad de iguales en la que todo el mundo tiene la misma capacidad para actuar» (Arendt 2002: 263).

No es posible pre–decir puesto que no tenemos todavía al otro con nosotros ni se ha abierto el momento en el que esta situación básica se produce. Para pre–decir se precisa de otros que estén dispuestos a concedernos el derecho mutuo de isegoría, que estén dispuestos a escuchar. El individuo ha de ser capaz de entender lo que siente o piensa otro conciudadano ante lo público porque todos somos miembros de un mismo género. Es esa mentalidad la que nos permite emitir juicios.

Es interesante la importancia que nuestra autora le da al juicio, a la capacidad de juzgar que cada uno tiene en cada momento. El juicio es esencial para ser ciudadano, es parte central de la vida política. Para llegar a tener un juicio sobre algo resulta imprescindible tener en cuenta la retórica. El prestigio del orador y la necesidad de convencer a los ciudadanos de lo justo son imprescindibles en todo juicio.

Además, el bíos theorétikós que fundamenta la pólis requiere que el pensador pueda contemplar los hechos teniendo en cuenta las percepciones e ideas de sus conciudadanos. La realidad del mundo está garantizada por la presencia de otros, por nuestra aparición ante otros, «porque lo que aparece a todos, lo llamamos ser» (Aristot. EN x 2, 1172b 36) y cualquier cosa que carece de esta aparición viene y pasa como un sueño, íntima y exclusivamente nuestro pero sin realidad, pues «el mundo es uno y común a quienes están despiertos y quien está dormido se aleja de sí mismo» (Heracl. fr. B 89 DK).

Arendt distingue al que hace una acción de quien la contempla. Expresa la falta de conocimiento que tiene el actor, que no sabe lo que está pasando, pues el pleno significado de la acción sólo puede revelarse cuando ha terminado. La acción sólo se revela al narrador. El yo que actúa es incapaz de conocerse a sí mismo. Será a través de la acción como a posteriori pueda conocerse a sí mismo.

Arendt considera la isegoría como punto esencial de la constitución de la libertad: «Conviene aclarar por tanto que isegoría implica que tienes derecho no a hablar sino a decir. Y esto es lo que hace que el concepto de retórica se haga tan inseparable del concepto de democracia. Lamentablemente la retórica, antístrofos de la dialéctica, ha sido barrida muy eficazmente de la tradición de libertades que el bios theoreticos constituyó y que Arendt percibe con sensibilidad. La retórica como ars bene dicendi significaría luego en el mundo latino la aparición de esa extraordinaria libertad que le es otorgada al ciudadano. Se trata de la condición ciudadana de poder decir entre iguales, lo que significa no sólo hablar, sino también la escucha honda y con muchos ecos de transformación en el fondo de sus compañeros. Es un logos justo y musical que sólo ejemplifica Homero, un poeta analfabeto y ciego» (Roiz 2003: 174).

Se entiende así la vida política como una realidad que se articula en gran parte con el arte de la retórica. La isegoría, cuyo significado es el de libertad para decir, requiere escuchar con imparcialidad a nuestros conciudadanos con los sentidos externos e internos. Por tanto donde hay debate hay boúleusis, búsqueda y práctica constante del buen juicio. Resulta en consecuencia central el logos, que no debe entenderse sólo como la presencia de la lengua sino como «todo aquello que ayudará a que pasen por impregnación trozos complejos de vida de unos conciudadanos a otros» (Roiz 2003: 174).
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� Los satisfactores son aquellos bienes de consumo que cubren necesidades para el ser humano; son las cosas materiales que nos facilitan la vida. Los satisfactores imprescindibles son: aire, agua, alimentos, y los satisfactores básicos adicionales son vivienda y vestido. En economía y sociología se habla de satisfactor siempre que exista una necesidad a cumplir, estas necesidades pueden ir desde las más básicas hasta las más sofisticadas del hombre contemporáneo.  


Cabe destacar que el Diccionario de la Real Academia Española no consigna este vocablo y, por lo tanto, está circunscripto a la terminología de un área específica de conocimiento.
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� “Acción de amparo, Expediente N° 1124-2001-AA/TC, interpuesto por el Sindicato de Trabajadores de Telefónica del Perú S.A. y la Federación de Trabajadores de Telefónica del Perú (FETRATEL), en contra de Telefónica del Perú S.A.A. y Telefónica Perú Holding S.A.”, El Peruano diario oficial, Lima 11 de setiembre de 2002, p. 5273. 





�Robert Musil, The Man Without Qualities, vol. 2, trans. Sophie Wilkins (Nueva York: Vintage, 1996) 367


�Para más información sobre los cambios en el mundo laboral en los países hegemónicos, véase Manuel Castells y Yuko Aoyama, "Paths towards the informational society: Employment structure in G-7 countries, 1920-90," International Labour Review 133:1 (1994): 5-33.


�François Bar, "Information Infrastructure and the Transformation of Manufacturing," in The New Information Infrastructure: Strategies for U.S. Policy, ed. William Drake (Nueva York: Twentieth Century Fund Press, 1995), 56.


�Para más información sobre la comparación entre el modelo Ford y Toyota, véase Benjamin Coriat, Penser à l'envers: travail et organisation dans l' entreprise japonaise (París: Christian Bourgois, 1994).


�Pienso principalmente en Jürgen Habermas y su The Theory of Communicative Action, traducción al inglés de Thomas McCarthy (Boston: Beacon Press, 1984); y Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago: University of Chicago Press, 1958). Para un excelente análisis de la división de Habermas entre acción comunicativa e instrumental en el contexto de la posmodernización económica, consultar Christian Marazzi, Il posto dei calzini: la svolta linguistica dell'economia e i suoi effetti nella politica (Bellinzona, Suiza: Casagrande, 1995), 29-34.


� Para una definición y análisis del trabajo inmaterial, véase Maurizio Lazzarato, "Immaterial Labor," in Radical Thought in Italy, ed. Paolo Virno y Michael Hardt (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996), 133-47.
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� Marx emplea el término "intelecto general" para referirse a este paradigma de actividad social productiva. "The development of fixed capital indicates to what degree social knowledge has become a direct force of production, and to what degree, hence, the conditions of the process of social life itself have come under the control of the general intellect and been transformed in accordance with it. To what degree the powers of social production have been produced, not only in the form of knowledge, but also as immediate organs of social practice, of the real life process." Karl Marx, Grundrisse, trans. Martin Nicolaus (Nueva York: Vintage, 1973), 706.


�Robert Reich, The Work of Nations: Preparing Ourselves for 21st-Century Capitalism (Nueva York: Knopf, 1991), 177.


�Véase Dorothy Smith, The Everyday World as Problematic: A Feminist Sociology (Boston: Northeastern University Press, 1987), 78-88.


�Véase principalmente Michel Foucault, The History of Sexuality, vol. 1, traducción al inglés Robert Hurley (Nueva York: Vintage, 1978), 135-45.


�Véase Giorgio Agamben, Homo Sacer, (Turin: Einaudi, 1995); y "Form-of-Life" traducción al inglés Cesare Casarino, en Radical Thought in Italy, ed. Paolo Virno y Michael Hardt (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1996), 151-56.


�Véase Vandana Shiva y Ingunn Moser, ed., Biopolitics: A Feminist and Ecological Reader (Londres: Zed Books, 1995); y en términos más generales Vandana Shiva, Staying Alive: Women, Ecology and Survival in India (Londres: Zed Books, 1988).


�Véase Sara Ruddick, Maternal Thinking: Towards a Politics of Peace (Nueva York: Ballantine Books, 1989).


�Para más información sobre las capacidades constitutivas ontológicas del trabajo, especialmente dentro del marco de la teoría feminista, ver Kathi Weeks, Constituting Feminist Subjects (Ithaca: Cornell University Press, 1998), 120-51.


� Véase Gayatri Chakravorty Spivak, "Scattered Speculations on the Question of Value," in In Other Worlds (Nueva York: Routledge, 1988) 154-75.


�Ponencia presentada en el III Congreso Internacional de Teoría Crítica y Marxismo Occidental en Bs. Aires, noviembre de 2007. 


� Según Jameson, el metacomentario consiste en un comentario sobre las condiciones de existencia del problema estudiado (cfr. Jameson, 1988: 3-16).


�Por ello, el ámbito relativo al intercambio de mercancías debería ser, según este autor, solamente un caso particular dentro de una “ciencia general de la economía de las prácticas” (Bourdieu, 2000: 134). Esto trae significativas consecuencias respecto a las clases sociales y la política, como veremos más adelante.


� En términos temporales, el habitus es “esa presencia del pasado en el presente que posibilita la presencia en el presente del porvenir” (Bourdieu, 1999: 280).


� El corolario de este planteamiento es que la política es siempre, en última instancia, el arte de la distribución de las temporalidades de una sociedad, y de sus productos.


� De hecho, Bourdieu introduce capitales “regionales” al considerar distintos campos de acción social. Entre estos capitales se pueden contar el jurídico, el político, el religioso y el artístico.


� Un retorno dialéctico, si se quiere, pues Bourdieu ha sorteado algunas de las más importantes objeciones al estructuralismo y al propio Althusser, como la lógica dicotómica, o la antinomia entre ideología y ciencia.


� Sobre el concepto amplio de producción en el marxismo, cfr. Lefebvre, 1991b.


� El Lukács tardío afirma, en este sentido, que el trabajo es el modelo de toda praxis. Cfr. Lukács, 2004: 41.


�Respecto a la categoría de poder, véase la clarificadora crítica de Holloway, quien distingue el poder-hacer como capacidad creadora, respecto al poder-sobre como violencia sobre el poder-hacer. Cfr. Holloway, 2002. 


�Como plantea Jameson, la imagen de base y superestructura no debe tomarse como una teoría, sino como el nombre de un problema cuya solución debe ajustarse al análisis particular de cada caso histórico (cfr. Jameson, 2007: 46).


�En El capital, “ni el dinero ni la mercancía son de por sí capital, como no lo son tampoco los medios de producción ni los artículos de consumo. Necesitan convertirse en capital” (Marx, 1986, tomo I: 655). Para ello, es necesario que haya relación entre propietarios de los medios de producción y trabajadores asalariados.


� Es la diferencia, tan cara a los románticos, entre natura naturata y natura naturans.


� En la obra de Marx, el ejemplo más conocido de esta diferencia de temporalidades es el relativo al desfase entre el desarrollo de medios de producción y relaciones de producción. En este mismo sentido cabe también recordar la ley del desarrollo desigual y combinado, desarrollada por Lenin y por Trotsky a partir de la dialéctica hegeliana.


�Sobre la diferencialidad del tiempo en Marx, cfr. Althusser y Balibar, 1981; Lefebvre, 1992; Michel, 1984; Catanzaro, 2003.


�Esta apreciación sigue los desarrollos de la historia de las mentalidades, y particularmente de medievalistas como LeGoff y Duby, quienes han estudiado la imposición del tiempo mecánicamente regulado en las ciudades medievales, y los actores sociales que lo promovieron (cfr. Le Goff, 1983; Duby, 1976). Una continuación de estos estudios para el caso del capitalismo británico la desarrolla el marxista E.P. Thompson (cfr. 1984: 239-293).


�En este sentido, en El capital el capítulo XXIV complementa al capítulo I en el sentido de una verdadera fenomenología genética de la subjetividad en el capitalismo... Por supuesto, logra hacerlo en tanto que va más allá de un enfoque analítico, al modo de Husserl y Heidegger, al fundamentarse en una dialéctica histórica.


�La ruptura con este orden de cosas –y no de sujetos propiamente– pasa para Marx, como recordábamos en el epígrafe, por la ruptura con aquella “tradición de todas las generaciones muertas [que] oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos” (Marx, 1971: 11); en un espíritu netamente modernista, para el maestro de la dialéctica histórica la clase obrera sólo puede enfilarse hacia la revolución a partir de una poesía del porvenir, cuyos contenidos socio-históricos desborden su discurso (cfr. Marx, 1971: 15-18; Berman, 1991: 81-128).


�Como se recordará, esta cita de Marx le da pie al desarrollo de Lukács sobre la cosificación del espacio-tiempo en Historia y consciencia de clase (cfr. Lukács, 1975: 128-132). Nótese, de paso, que para Marx la reducción de la jornada laboral era una condición fundamental  para desplegar las fuerzas revolucionarias (cfr. Marx, 1986, tomo I: 826-827).


�La temporalidad de la historia en la muy larga duración, como para Marx la sucesión de los modos de producción –concepción que en este teórico de la historia es discontinuista y no necesariamente progresista, esto es, contempla la contingencia– no es un tema para Bourdieu, quien desde una perspectiva más nominalista no se ocupa de este tipo de aspectos.


� En ese sentido, las críticas de Bourdieu al concepto marxista de ideología como problema de representación –lo cual remite indebidamente la teoría de la ideología al universo discursivo de la Ilustración– tienen el trasfondo de la dicotomía ideología / ciencia del primer Althusser. Del mismo modo, la caracterización del marxismo como “objetivismo” pasa por alto, por un lado, que la totalización dialéctica rompe las dicotomías –razón por la cual la mayor parte de las críticas posestructuralistas, demoledoras para el estructuralismo, no la afectan–; por otro lado, ligado con lo anterior, invisibiliza que la dialéctica, desde Hegel, es una crítica de la sustancialización de una objetividad sin sujeto.


� Nos parece que este recurso a una microsociología inspirada en Simmel y en Schütz apunta en un sentido afín al planteado por Henri Lefebvre en su crítica de la vida cotidiana, quien, sin dejar de lado la lucha de clases, encuentra elementos en lo cotidiano para emprender la transformación de las condiciones de la vida diaria en función de ésta (cfr. García, 2001). El enfoque lefebvriano de lo político tiene la ventaja de no incurrir en la sobreestimación del ámbito estatal como finalidad de la lucha política; de hecho, plantea como su horizonte utópico una sociedad en la cual el tiempo pueda ser distribuido de un modo creativo y no sacrificial (cfr. Lefebvre, 1980: 340-357).
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